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In the shadow of the Bird's Deity:
formation of ideology of royal power on Guatemalan uplands in I thousand BC

В работе на основе археологических и, в особенности, эпиграфиче-
ских, источников рассматривается процесс становления сложной социально-
политической организации, составляющий основное содержание истории 
Юго-Восточной Мезоамерики в формативный период.
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
On the basis of archaeological and, in particular, epigraphic, sources 

the author considers the process of the formation of the complex socio-political 
organization, the main content of the history of South-East Mesoamerica in the 
formative period.
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Быстрое становление сложной социально-политической органи-
зации составляет основное содержание истории Юго-Восточной Мезоа-
мерики в формативный период  1. Если в начале I тыс. до н.э. лишь в 
некоторых регионах существовали сложные вождества с крупными посе-
лениями, а их окружали мелкие простые вождества или автономные де-
ревенские общины, то уже через 700 лет вся эта обширная область была 
покрыта сетью динамично развивающихся могущественных политий и 
густонаселённых протогородских центров.
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1 Формативный или доклассический период в истории Мезоамерики охватывает ко-
нец III тыс. до н.э. – начало I тыс. н.э. и традиционно подразделяется на раннеформа-
тивную (до Х в. до н.э.), среднеформативную (Х–IV вв. до н.э.) и позднеформативную (IV 
в. до н.э. – II в. н.э.) фазы. Иногда в его конце выделяют протоклассическую фазу (I в. до 
н.э. – II в.н.э.).
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Традиционно этот ареал, включающий в себя Центральный Чья-
пас, Гватемальское нагорье и тихоокеанское побережье, рассматривался 
либо как периферия культуры ольмеков, в которой развитые сложные 
вождества возникли ещё во второй половине II тыс. до н.э. [1], либо как 
часть обширной области майя (так называемая «Южная область»). К на-
стоящему времени стало ясно, что это особый регион, отличавшийся по-
лиэтничностью и культурным многообразием, который играл самостоя-
тельную роль в древней истории Мезоамерики [42].

Центральное Гватемальское нагорье – один из важнейших цен-
тров Юго-Восточной Мезоамерики вплоть до испанского завоевания. 
Культурная история этого района хорошо известна благодаря археоло-
гическим исследованиям в 1940 – 1970-х гг. Наиболее важный памят-
ник в долине Гватемалы – Каминальхуйю (название, данное местными 
жителями, означает «Холм Мёртвых»). Первые упоминания о его руи-
нах датируются концом ХVII в., когда монументальностью его руин был 
впечатлён хронист Франсиско Антонио де Фуэнтес-и-Гусман. Первый 
план городища был составлен в 1899 г. Альфредом Маудсли. До середи-
ны 1930-х гг. здесь работали Антонио Батрес, Мануэль Гамио, Сэмюэл 
Лотроп и братья Хосе и Карлос Вильякорта, которые и дали городищу 
его имя. В 1935 – 1950 гг. в Каминальхуйю были проведены масштабные 
раскопки экспедицией Института Карнеги под руководством А. Киддера 
и Э. Шука. В 1968 – 1970 гг. новый масштабный проект Университета 
штата Пенсильвания под руководством У. Сандерса совместил раскоп-
ки и региональное обследование, которое позволило наметить основную 
траекторию демографической и социально-политической эволюции [23; 
40; 11; 10; 13; 36; 19; 26; 28; 29].

Эволюция социально-политической структуры
на Гватемальском нагорье в доклассический период

На этапе Аревало (1200 – 1000 гг. до н. э.) в долине обитало око-
ло 1400 человек, которые жили в небольших деревушках. Резкий рост 
населения (до 7875 человек) произошёл в фазу Лас-Чаркас (1000 – 750 
гг. до н. э.). Появляются деревни большего размера (Каминальхуйу на 
берегу озера Мирафлорес и две на южном берегу озера Аматитлан), но 
отчётливой группировки остальных поселений вокруг них не наблюда-
ется [28, с. 84-86]. Культовая и домашняя архитектура практически не 
отличается. В то же время элементы материальной культуры, прежде 
всего элитная керамика и украшения из жада, по мнению

Э. Шука и М. Попеноэ де Хатч свидетельствуют о наличии соци-
альной стратификации [39, с. 296]. Другая важная черта общества этого 
времени – высокий уровень развития каменной индустрии. Большое ко-
личество технологических отходов (отщепы, обломки), образовавшихся 
при изготовлении призматических ножевидных пластин из обсидиана, 
было найдено в 4 мусорных ямах на периферии Каминальхуйю. Это ука-
зывает на развитое ремесленное производство, которое осуществлялось 
квалифицированными ремесленниками. Основным месторождением 
вулканического стекла был Эль-Чайяль [39, p. 293 – 294].

Недавние охранные раскопки Б. Арройо в Наранхо всего в 3 км 
к северу от Каминальхуйю, показали, что картина политического раз-
вития долины в первой половине I тыс. до н.э. была гораздо сложнее. 
Несмотря на то, что точные размеры памятника определить уже невоз-
можно, его эпицентр включал несколько земляных насыпей-маундов и 
34 каменных монумента, а вокруг него располагались жилые постройки. 
В Х в. до н.э. на Южной платформе был сооружён Маунд 1, перед ко-
торым были воздвигнуты несколько рядов монументов. В основном, это 
гладкие стелы, алтари и базальтовые колонны, и лишь на монументе 27 



сохранились следы изображения [7]. Судя по масштабам строительства, 
Наранхо уже в начале I тыс. до н.э. представлял собой крупный полити-
ческий центр, который затмевал близлежащий Каминальхуйю.

Короткая фаза Махадас (750 – 700 до н.э.), носящая характер ско-
рее интрузивного комплекса, ограниченного центральной частью Ка-
минальхуйю, представлена церемониальным тайником, заложенным в 
маунде С-III-6. Он состоял из каменной плиты, которая лежала на дне 
открытой ямы. Вокруг плиты располагались три гладких колонны из 
базальта, похожие на обнаруженные в Наранхо, базальтовая стела (сте-
ла 9) и основания двух пьедестальных скульптур [27, p. 248]. На пли-
те лежал череп птицы или животного, внутри которого находились 290 
бусин и подвесок из зелёного жада, изначально составлявшие большое 
ожерелье. Рядом с черепом стояла антропоморфная статуэтка из матово-
го серо-зелёного жада. Статуэтка и череп были накрыты шкурой живот-
ного или куском ткани, покрытым тонким слоем извести и раскрашен-
ной в розовый цвет. Этот первый уровень тайника был сверху засыпан 
посудой, которую бросали вниз с края ямы [38, p. 465-466; 22, p. 567; 39, 
p. 297].

Сооружение этого масштабного тайника, безусловно сопровождав-
шееся массовым ритуалом, ознаменовало важные изменения в обществе 
Каминальхуйю. Судя по майяским аналогиям классического периода, 
его можно рассматривать как закладную жертву, которая маркировала 
начало церемониального строительства на площади, образованной ма-
ундами С-III-6, С-III-6, С-IV-8 и С-IV-7.

Начало фазы Провиденсия (700 – 400 гг. до н. э.) знаменуется бы-
стрым сложением надобщинной социально-политической организации 
в долине Гватемалы. Общее население увеличивается до 27 600 человек, 
впервые выделяются «церемониальные центры» – поселения с монумен-
тальной архитектурой, представленной 10-15 маундами, расположен-
ными вокруг площадей, ориентированных на северо-восток [28, с. 86]. 
Судя по двухуровневой поселенческой иерархии, в Гватемале склады-
ваются первые вождества. По материалам обследования Университе-
та штата Пенсильвания, их было определено восемь (Пьедра-Парада, 
Канчон, Санта-Исабель, Куйа и Вирхиния на плато Канчон, Барсенас и 
Сан-Хосе в южной части долины и Каминальхуйу – в северной).

Лучше всего было исследовано вождество Каминальхуйу, объеди-
нявшее около 10 000 человек (около 2680 – в столице). Ядро централь-
ного поселения состояло из двух похожих архитектурных групп [26]. 
В Каминальхуйу известны церемониальные тайники с изделиями из 
жада и изящной керамикой, а также массовое захоронение, включавшее 
33 черепа (видимо, черепа пленников), скелет женщины низкого ран-
га (рабыни или пленницы), изящную керамику, обсидиан и слюду [43]. 
По мнению археологов Пенсильванского проекта, в это время город был 
разделён на 5 основных архитектурных комплексов, вытянутых вдоль 
центральной оси и состоящих из большого конического маунда до 9 м в 
высоту без видимых следов построек сверху, внутри которого располага-
лись захоронения, и нескольких невысоких платформ, на которых рас-
полагались жилища элиты [36, p. 98; 26].

Вопрос о взаимоотношениях между Каминальхуйю и Наранхо оста-
ётся неясным. Хотя в последнем продолжается строительство (Северная 
платформа и маунды 2 и 3), на их сооружение было затрачено меньше 
усилий. Продолжается расширение жилой зоны, однако к концу V в. до 
н.э. Наранхо забрасывается [6, p. 189-190]. Отсутствие следов военной 
активности позволяет предположить, что мы имеем дело с перемещени-
ем политического центра из Наранхо в Каминальхуйю. В таком случае 
перестаёт казаться необъяснимым внезапный всплеск церемониальной 
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и монументальной активности в последнем со второй половины VIII в. 
до н.э. Примечательно, что такой специфический вид монументов, как 
базальтовые колонны, впервые отмечается именно в Наранхо, где, ско-
рее всего, и зародилась традиция их изготовления.

С началом среднеформативной фазы в горных долинах Гватемалы 
и Чиапаса радикально меняется схема распространения обсидиана. Ма-
териал месторождения Эль-Чайяль перестаёт поступать в районы Цен-
тральночиапасской впадины, та же картина наблюдается в крупнейшем 
ольмекском центре того времени Ла-Венте. В то же время значительное 
количество вулканического стекла из Эль-Чайяля продолжало посту-
пать на тихоокеанское побережье и в ольмекский Сан-Лоренсо. Путь на 
побережье Мексиканского залива через северные долины и Усумасинту 
из Эль-Чайяля тоже был закрыт, поскольку и низменные районы майя 
получали обсидиан из Сан-Мартин-Хилотепек [30].

По-видимому, это свидетельствует о формировании двух систем по-
литических и торговых союзов : Ла-Вента – Сан-Исидро – Чиапа-де-Корсо 
– Акапулько – Санта-Роса – Ла-Либертад и Сан-Лоренсо – Лагуна-Сопе 
(восток Оахаки) – Цуцукули – Масатан – Ла-Бланка – Эскуинтла – Ка-
минальхуйю. Контакты Каминальхуйю с долинами южного побережья 
Гватемалы отражаются и в керамике [33, p. 147].

В фазу Вербена (400 – 200 гг. до н. э.) в долине Гватемалы происхо-
дит демографический сдвиг : плато Канчон теряет 45% населения, райо-
ны у озера Аматитлан – около 40%, южная долина – около 20%. Меняется 
и поселенческая система : на плато Канчон исчезают все пять прежних 
церемониальных центров, в упадок приходят крупные деревни в южной 
долине. В противовес в северной долине отмечается 15-процентный рост, 
а Каминальхуйю превращается в крупный центр с населением в 3140 
человек [28, p. 86, 89]. Очевидно, соседние вождества были завоёваны, 
а их обитатели были насильственно переселены в метрополию нового 
сложного вождества со столицей в Каминальхуйю.

Население гватемальской долины в целом несколько уменьшилось 
приблизительно с 27 600 человек до 25 000 человек [28, p. 86]. Такое 
уменьшение могло быть вызвано экспансией в другие районы Горной 
Гватемалы. В фазу Ареналь (200 до н.э. – 100 н.э.) рост населения доли-
ны возобновляется, достигая 30 тыс. человек, население Каминальхуйю 
К. Мёрди оценивает в 4670 человек [28, p. 86, 94].

Фазы Вербена (400 – 200 до н.э.) и Ареналь (200 до н.э. – 100 н.э.), на 
которые приходится расцвет Каминальхуйю, часто объединяют под не-
точным ярлыком «Мирафлорес», однако гватемальские археологи наста-
ивают на том, что этот термин следует применять к такому явлению как 
«сфера Мирафлорес» – культурной общности, которая отражает новую 
систему межрегиональных альянсов, складывающейся в Юго-Восточной 
Мезоамерике в начале позднеформативного времени и охватывающей 
центральное гватемальское нагорье, южное и юго-восточное побережье, 
Сальвадор и запад Гондураса [17]. На севере эта система смыкается с 
конгломератом сложных вождеств низменных майя. Центральный Чиа-
пас, где доминирует Чиапа-де-Корсо, и эпиольмекские политии побере-
жья Мексиканского залива продолжают составлять соперничающую си-
стему. Как важный узел в неё входят горные вождества северо-западных 
долин Гватемалы (Эль-Киче, Чимальтенанго, Сакатепекес). Ранее эти 
районы объединялись с Каминальхуйю в одну культурную традицию, но 
в IV – III вв. до н. э. эта традиция распадётся [33, p. 147].

Традиционные оценки площади Каминальхуйю в эпоху поздне-
формативного расцвета составляют 5 кв. км, однако по мнению Дж. 
Каплана площадь поселения могла быть минимум в два раза больше 
[21, p. 245-248]. Ядро города (группы С, В и D) охватывало озеро Ми-



рафлорес с севера и востока и было образовано открытыми площадями 
или группами платформ, расположенных параллельно. Количество ар-
хитектурных комплексов выросло до 14, теперь они представляют собой 
квадратные в плане площади, окружённые многоуровневыми маундами 
и платформами. Самые высокие маунды, один из которых достигал 18 
м, теперь служили основаниями для храмов, к которым вели лестницы. 
Более низкие подпрямоугольные платформы служили основаниями для 
жилищ элиты. На фоне всех этих комплексов существенно выделяется 
своими размерами группа Е-III-3, включающая по меньшей мере из 7 
маундов. Объём строительства храмовой пирамиды Е-III-3 составил око-
ло 75000 куб. м, в то время как, например, в группе В-III-1 храмовый ма-
унд имеет объём всего 5000 куб. м. [36, p. 100]. Важность группы Е-III-3 
подчёркивается тем, что в ней Э. Шуком и А. Киддером в 1952 г. были 
раскопаны богатейшие позднеформативные погребения, датирующиеся 
фазой Ареналь.

Быстро растущее население требовало большого количества пи-
щевых ресурсов, и для их производства в начале IV в. до н.э. началось 
сооружение гигантского оросительного канала Сан-Хорхе длиной почти 
2 км и шириной до 18 м, который вёл от озера Мирафлорес на юг, в сель-
скохозяйственную зону. От него отходили ответвления, которые разво-
дили воду по полям. Масштабы сооружения, а также сложная гидравли-
ческая система, обеспечивающая постоянный ток воды и её очищение от 
песка, свидетельствуют о развитой инженерии и привлечении большого 
количества людей к строительству. Возможно, именно для работников, 
занятых на строительстве и очистке канала, функционировала обшир-
ная кухня, раскопанная в 1984 г. На площади в 165 кв. м располагалась 
большая печь, и очаги, и зона приготовления пищи [34].

Вопрос о размерах и структуре политического объединения с цен-
тром в Каминальхуйю остаётся предметом дискуссий. В то время как 
Ф. Боув придерживается минималисткого взгляда [13, p. 111-113], Дж. 
Каплан осторожно полагает, что его можно считать ядром сферы Ми-
рафлорес [21]., а М. Лав придерживается средней позиции [25]. Хотя 
на западе контроль Каминальхуйю не доходил до месторождения Сан-
Мартин-Хилотепек, ещё до середины III в. до н. э. Каминальхуйу подчи-
нило месторождения обсидиана в Эль-Чайяле (в 35 км к северо-востоку). 
Монополизировав торговлю этим стратегическим ресурсом, правители 
Каминальхуйу наладили связи с вождествами Баха-Верапаса и, таким 
образом, получили доступ к путям далее на север. В связи с этим, с нача-
лом позднеформативного периода в низменностях майя быстро распро-
страняется обсидиан из Эль-Чайяля, вытесняя материал из Сан-Мартин-
Хилотепек. Следует отметить, что эти события совпадают с экспансией 
майя на запад, в верхнее течение Грихальвы и в бассейн Усумасинты 
– области, ранее заселённые михе-соке. С появлением в этом районе 
майя состав обсидиана резко меняется : теперь он на 90% происходит из 
Эль-Чайяля [14]. Археологические данные свидетельствуют, что к кон-
цу I в. до н.э. Каминальхуйю подчинило долину Салама [37, p. 434], 
по-видимому, установив контроль над торговым путём, ведущим в низ-
менности майя.

Таким образом, если в долине Гватемалы Каминальхуйю распола-
галось на вершине трёхуровневой иерархии, состоявшей из собственно 
центра, поселений второго уровня с одной или несколькими площадями, 
иногда с гладкими стелами и мелких поселений деревенского типа [28], 
то на региональном уровне он контролировал ещё ряд горных долин, 
ранее независимых. Такая четырёхуровневая структура характерна как 
для ранних государств, так и для суперсложных вождеств [3; 4].
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От вождей к царям : верховная власть в Каминальхуйю

Первые иероглифические надписи в Каминальхуйю также дати-
руются периодом Вербена-Ареналь. Однако, несмотря на определённое 
сходство знаков с позднейшими иероглифами майя, эти тексты ещё не 
читаются. В этой связи свидетельства оформления верховной власти в 
Каминальхуйю ограничиваются материалами погребений и иконогра-
фией, представленной на монументах.

Погребения Каминальхуйю среднеформативной эпохи (VIII – IV 
вв. до н.э.) не отличаются богатством инвентаря. Резкие изменения про-
исходят уже в поднеформативное время, в период Вербена/Ареналь; по-
гребения этой эпохи сосредоточены в восточном секторе города, в груп-
пах Е-III-3 и D-IV-2.

После четырёх строительных этапов храмовая пирамида Е-III-3, 
выстроенная из адобов (кирпича-сырца) достигала в объёме 9 тыс. куб. м. 
Следующая фаза увеличила его более чем вдвое, на 13 тыс. куб. м. В 
центральной её части было заложено погребение I. Вытянутое тело рас-
полагалось на спине головой на юг на деревянном помосте или носилках, 
руки были вытянуты по бокам. Пол погребальной камеры был вложен 
циновками, на которых был помещён погребальный инвентарь. Несмо-
тря на то, что погребение было частично разграблено ещё в древности, 
археологи задокументировали 345 артефактов, включая 298 сосудов, из-
делия из жада, раковин и гематита, обсидиановые инструменты, кость 
ягуара или пумы и др. Особенно важным представляется «фигурный 
кремень» в виде топора.

Следующий этап предусматривал надстройку ещё одной пирами-
ды объёмом около 14 тыс. куб. м. Она перекрывала ещё одно богатое 
захоронение (погребение II). Его общее расположение свидетельствует, 
что его строители знали о месте погребения I и сознательно ориентиро-
вались на него. Количество сохранившихся артефактов в погребении II 
меньше (около 200). Они включают керамику, изделия из жада, раковин 
и слюды, обсидиан, пиритовые зеркала и др. Покойник также лежал на 
деревянном помосте, его голову украшала маска, составленная из 31 ку-
ска альбита, которые крепились на деревянной основе [20, p. 441-446].

Последняя перестройка увеличила пирамиду ещё на 37 тыс. куб. 
м., однако уже не была связана с захоронениями. Хотя относительная 
хронология построек сомнений не вызывает, абсолютная хронология не-
ясна. Либо пятый и шестой этапы открывают фазу Ареналь [36] и в со-
ответствии с хронологией

Э. Шука и М. Попеноэ де Хатч приходятся на II в. до н.э., либо они 
завершают эту фазу и приходятся на III в. до н.э. [38].

Менее богатое захоронение было раскопано в 1950-е гг. С. Борхедь 
в маунде D-IV-2. Инвентарь включал 71 сосуд, обсидиановые призмати-
ческие ножевидные пластины, 9 резных каменных сосудов и украшения 
из жада и слюды [36, p. 102]. Его точная привязка к одной из фаз не-
известна, но размещение между III в. до н.э. и I в. н.э. сомнений не вы-
зывает.

Характерной чертой погребального обряда в Каминальхуйю яв-
ляется присутствие сопроводительных жертв. В погребении I и D-IV-2 
вместе с правителем был похоронено по одному взрослому мужчине. В 
погребении II спутников трое – юноша 18-20 лет и два ребёнка.

Захоронения в других группах значительно менее богаты. Ни одно 
из погребений, раскопанных археологами Университета штата Пен-
сильвания в группе В-III-1, не имело более 4 сосудов, некерамические 
артефакты включали обсидиан и каменные зернотёрки. В таких погре-
бениях отсутствуют и сопроводительные жертвы.



Мнение К. Мёрди, что наличие богатых погребений как в группе 
Е-III-3, так и в D-IV-2, свидетельствует об отсутствии централизации 
власти в Каминальхуйю [28, p. 103] следует признать несостоятельным. 
Во-первых, группа Е-III-3 составляла единый ансамбль с примыкающи-
ми группами сектора «D». Во-вторых, три описанных выше захоронения 
не являются синхронными. Погребение I и II представляют собой захоро-
нения двух последовательно сменявших друг друга правителей, правив-
ших во второй половине III в. до н.э. или в первой половине II в. до н.э.

Обширный корпус скульптур Каминальхуйю в настоящее время 
включает более 150 монументов и их фрагментов, которые разбросаны 
в рамках полуторатысячелетнего периода. Однако, несмотря на такое 
большое количество, перед исследователями встаёт сразу несколько про-
блем. Во-первых, этот корпус отличается большим разнообразием типов, 
мотивов и сюжетов. Среди памятников встречаются гигантские головы, 
«пузатые скульптуры», стелы, алтари, силуэтные монументы, «грибные 
камни», скульптуры с пьедесталами, а также ряд скульптур, не попа-
дающих ни в одну из этих групп. Во-вторых, для значительного числа 
памятников отсутствуют данные об их археологическом контексте, в свя-
зи с чем разделение его на хронологическо-тематические группы очень 
сложно  1. В третьих, большая часть доклассических и протоклассических 
моументов в первой половине III в. н.э. были намеренно повреждены 
или практически уничтожены [31, p.  97].

Стела 9 представляет собой один из первых опытов монументаль-
ной скульптуры в Каминальхуйю. Изображение нанесено на 3 грани 
базальтового столба. Бородатый человек что-то произносит (это марки-
ровано мезоамериканским знаком завитка речи), обращаясь вверх. Под 
его ногами располагается крокодилоподобное существо, голова и хвост 
которого высечены на боковых гранях. Головной убор с украшением, на-
поминающим трилистник, большие серьги и ожерелье свидетельствуют 
о высоком социальном статусе, хотя обнажённый фаллос показывает, 
что он не носит полного костюма. Трилистник на головном уборе, по-
видимому, первый пример изображения в иконографии горной Гватема-
лы основного элемента короны правителя в Мезоамерике, который ведёт 
своё происхождение от початкообразной головы бога кукурузы. Исходя 
из всех этих черт, протагонист стелы 9 – это вождь, который, стоя на кро-
кодиле, представляет земной мир и обращается ввысь. Изображение его 
с бородой подчёркивает его связь со старостью и предками.

Так называемые «пузатые скульптуры» (англ. potbelly scultures, 
исп. barrigones) – одна из характерных черт монументального искусства 
Гватемальского нагорья и тихоокеанского побережья [35; 27, p. 244-246; 
32; 9, p. 231-233]. Они представляют собой выполненные из каменных 
глыб грубые изображения сидящих толстых людей со сложенными на 
животе руками и с закрытыми глазами. В настоящее время известно 
около 100 таких памятников. В целом они относятся к концу среднефор-
мативного и позднеформативному периодам (вторая половина I тыс. до 
н.э. – начало н.э.), хотя лишь немногие из них были найдены в архео-
логическом контексте. Эпицентром этого стиля являлось гватемальское 
побережье, где сосредоточено более половины всех монументом, в Ками-
нальхуйю их известно 15, включая несколько обезглавленных.

Раскопки А. Демареста в Санта-Летисии на сальвадорском побе-
режье – единственное несомненное доказательство того, что в древности 
пузатые скульптуры входили в состав иконографических программ. Три 
пузатых скульптуры были установлены в ряд по линии север – юг на 
обширной террасе у подножия холма Серо-де-Апанека, сооружённой в I 
в. до н.э. – I в. н.э. [16].

1 См. различные подходы С. Майлс [27] и Л. Парсонса [31].
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Семантика пузатых скульптур остаётся предметом дискуссии. 
Л. Парсонс связывал их и схожие с ними каменные головы из Монте-
Альто с изображением умерших правителей или пленников [41, p. 45], 
Дж. Каплан считает, что они изображают правителей в их связи со сверх-
ъестественным [20, p. 285-286]. Особняком стоит мнение П. Амароли, 
который на основании единственной скульптуры из Сальвадора, на ко-
торой отчётливо видны груди, выдвинул гипотезу, что они изображали 
женщин и связаны с культом богини земли и плодородия [5]. Однако 
присутствие в Монте-Альто монументов в виде каменных голов с закры-
тыми глазами, практически полностью идентичных головам пузатых 
скульптур, заставляет отнестись к этой гипотезе скептически, поскольку 
в Мезоамерике отрубленные головы связаны с военной иконографией 
и культом человеческих жертвоприношений. По-видимому, версия, что 
пузатые скульптуры изображают умерших предков (отсюда и закрытые 
глаза) остаётся наиболее правдоподобной. В её пользу говорят и мате-
риалы из Санта-Летисии, так как выставление скульптур в ряды или 
линии – характерная черта монументальных программ, связанных с 
культом правителя или почитанием предков.

Синхронно пузатым скульптурам Парсонс располагает ряд стел 
или панелей (5, 16, 19 и 4), которые, по его мнению, характеризуются 
специфической иконографией, включающей так называемые «маски 
драконов». Некоторые из них действительно изображают головы кроко-
дилов, однако в ряде случаев в эту категорию были отнесены доклассиче-
ские изображения бога дождя. Так стелы 19 и 4 несомненно изображали 
танцующее божество дождя, который держит двумя руками над головой 
гигантского змея, олицетворяющего небесный свод. Сюжетно они боль-
ше похожи на стелы «мифологической группы» из Исапы, поэтому отне-
сение их к V – III вв. до н.э. вызывает определённые сомнения.

Однако постепенно самым важным типом монументальной скуль-
птуры Каминальхуйю становятся массивные стелы и алтари, тесно свя-
занные с культом власти. Традиция сооружения этих памятников прак-
тически идеально совпадает с фазами Вербена/Ареналь. К сожалению, 
отсутствие на стелах Каминальхуйю фиксированных календарных дат 
не даёт возможности для их датировки, а указанные выше особенности 
монументального корпуса не позволяют пока провести убедительную се-
риацию по иконографическим признакам.

В отличие от не менее известного корпуса стел Исапы, тематически 
стелы Каминальхуйю не настолько разнообразны. На них практически 
отсутствуют столь популярные в Исапе мифологические мотивы и мно-
гофигурные сцены. Основной мотив является для Мезоамерики класси-
ческим – изображение правителя.

Судя по стратиграфии, а также исходя из стилистического анали-
за, одним из наиболее ранних монументов Каминальхуйю является сте-
ла 10, обнаруженная Э. Шуком в 1957 г. в яме между Маундами D-III-10 
и D-IV-2 на глубине 146 см. В отличие от других монументов, она изго-
товлена не из вулканических пород, а из гранита, что обусловило пре-
красную сохранность. Она изображает стоящего в профиль и смотрящего 
влево мужскую фигуру в маске-короне в виде головы «Верховного Пти-
чьего Божества». Маска увенчана ещё одним изображением «Верховного 
Птичьего Божества», у которого вместо глаза вписана раковина, закан-
чивающаяся тремя лиственными побегами. В позднейшей мезоамери-
канской традиции в головные уборы правителей и знати часто вписы-
ваются их именные иероглифы. Этот приём известен и в Каминальхуйю 
(монумент 65). Однако в случае стелы 10 такой вариант маловероятен, 
поскольку верхний элемент маски-короны практически идентичен верх-
нему элементу на короне правителя, изображённого на позднеформа-



тивной жадовой подвеске, хранящейся в коллекции Дамбартон-Оакс 
(США). Там это, однако, не имя, поскольку именной иероглиф дважды 
встречается в тексте и изображён рядом с правителем.

За спиной мужчины накидка в виде крыльев, он одет в юбку и под-
поясан богато украшенным поясом, обуви на ногах нет. В левой руке он 
держит топор с фигурным лезвием, изготовленным из кремня, что пере-
дано тщательным вырезанными сколами и ретушью, в правой – жезл 
или какое-то оружие, за правой рукой изображены свисающая вниз сло-
женная вдвое полоса ткани. Фигура стоит на стилизованном изображе-
нии земли, заимствованном из искусства Исапы, у ног – две курильни-
цы, украшенные шипами, а над головой парит распростёршее крылья 
«Верховное Птичье Божество». Судя по всему, на стеле 11 представлено 
наиболее раннее изображение ритуала, в котором правитель выступает 
имперсонатором «Верховного Птичьего Божества».

Имперсонация божеств – одна из характерных черт общемезоа-
мериканского идеологического комплекса [18], особенно важную роль 
игравшая у майя, но берущая начало ещё в среднеформативное время. 
Она качественно отличалась от простой ассоциации правителей с бога-
ми : в случае имперсонации проводящий её непосредственно приобретал 
сущность божества. В классических текстах майя это описывается фор-
мулой ’u-baahil ’a’n («его самость есть сущность [имя божества]»). Судя 
по источникам классического и постклассического периода, проведение 
ритуала имперсонации считалось одной из важнейших обязанностей 
верховного правителя. Правители Каминальхуйю имперсонировали 
разных божеств – «Верховное Птичье Божество» (стела 11) и старого бога 
с глазом-трилистником (стела 10).

Появление в иконографии Каминальхуйю «Верховного Птичьего 
Божества» – главная новация IV – III вв. до н.э. Впервые это орнито-
морфное сверхъестественное существо было выделено Л. Бардавилем в 
1970-е гг. на материале майя [8]. Последующие исследования, прежде 
всего К. Таубе [41], показали, что эта гигантская птица играла важную 
роль в религиозно-мифологических представлениях не только майя, но 
и других культур Южной Мезоамерики, начиная с позднеформативного 
времени. В классической мифологии майя оно объединяется со «старым 
богом» Ицамом в единое существо, которое принято называть Ицамной 
(по имени одного из верховных постклассических богов майя), хотя в 
действительности его имя читается по-другому.

Прообразом гигантской хищной птицы с выдающимся клювом, 
гребнем из перьев на голове и мощными когтистыми лапами могла быть 
гарпия (Harpia harpyja) – крупнейший птичий хищник американских 
неотропических лесов. Примечательно, что О. Чинчилья показал, что на 
стеле 25 из Исапы «Верховное Птичье Божество» изображено с зубастой 
вагиной и, таким образом, является самкой [15]. Такая интерпретация 
находится в разительном контрасте с отождествлением этого существа с 
майяским Ицамной. Однако одной из характерных особенностей гарпий 
является то, что самки почти в два раза крупнее самцов (9 кг против 
4,8 кг). Вероятно, изначальная версия «Верховного Птичьего Божества» 
было гарпией-самкой, а позднее его женская природа была забыта.

С начала позднеформативного времени «Верховное Птичье Бо-
жество» считается покровителем власти во всей низменной части Ме-
зоамерики, включая эпиольмекские политии побережья Мексиканского 
залива и область майя. Судя по настенным росписям в Сан-Бартоло, у 
майя во II – I вв. до н.э. с ним был связан миф о происхождении царской 
власти, в котором первым царём становился бог кукурузы Ишим, ото-
бравший царские регалии у «Верховного Птичьего Божества». В Ками-
нальхуйю культ этого божества также носил более широкий характер : 
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его изображают на росписях и в виде архитектурных штуковых масок 
[21, p. 263].

Следующая по хронологии стела 10 знаменует оформление спец-
ифического стиля Каминальхуйю, в котором элементы стиля Исапы ас-
симилируются. Этот монумент был найден в 1955 г. Г. Эспиносой в той 
же яме, что и стела 11, но полуметром выше. Памятник уже в древности 
был расколот на три части и повреждён, однако сохранилась значитель-
ная часть рельефа и процарапанная иероглифическая надпись. По мне-
нию Парсонса, в действительности это не стела, а алтарь [41, p. 69], в то 
время как Каплан полагает, что монумент служил троном [20, p. 315].

Вся сцена обрамлена по периметру изображением циновки (этот 
мотив встречается также на стелах 8 и 67) – одного из универсальных 
символов власти в Мезоамерике. В центре на постаменте изображён 
правитель в профиль, смотрящий влево. У него глаз в виде смотрящего 
вниз трилистника, а во рту выдающийся Т-образный зуб, в ухе сложная 
ушная вставка. За спиной крылья, а перед лицом высечено календарное 
имя «7 Орёл». В левой руке он держит топор, идентичный топору на сте-
ле 11, с которого свисает свёрнутая верёвка. За его спиной изображена 
коленопреклонённая женщина со свисающими грудями; на поясе за её 
спиной прикреплена голова-маска предка за спиной. Её именной иеро-
глиф «8 Ягуар» сохранился очень хорошо. Над женщиной изображена 
голова или маска божества словно бы парящая в воздухе. Это довольно 
странное существо с вытянутым носом и зубами. Каплан полагает, что 
это умерший предок [20, p. 320-322].

Стела 8 сохранилась крайне плохо, но по прорисовке Дж. Портера 
сцена на ней практически идентична стеле 11, за исключением того, что 
правитель смотрит вправо.

Судя по иконографическим элементам, правитель «7 Орёл» также 
выступает как имперсонатор, но не «Верховного Птичьего Божества», а 
одного из старых богов, знак в виде головы которого в иероглифике майя 
используется для записи силлабограммы ye.

Стела 67 в паре с алтарём 68 была обнаружена в конце 1990-х гг. 
при раскопках маунда D-IV-2. Хотя на обоих монументах сохранилась 
только нижняя часть сцены, они представляют собой яркий пример ис-
кусства и идеологии Каминальхуйю. Стела 67 обрамлена снизу полосой 
в виде циновки, протагонист смотрит влево, перед ним стоит коленопре-
клонённый человек со связанными руками. На алтаре 68 протагонист 
смотри вправо, а по обеим сторонам от него изображены два коленопре-
клонённых мужчины, опознающиеся по обнажённым пенисам.

Стела 67 и алтарь 68 отличаются от стел 11 и 10 и представля-
ют собой наиболее ранний пример триумфальных монументов, которые 
отражают начало активных завоеваний Каминальхуйю за пределами 
долины Гватемалы в III – I вв. до н.э. Тем не менее, военная функция 
верховной власти очевидна и на других памятниках. Топор, служащий 
символом власти правителя стелы 11 и «7 Орла», это не кельт – символ 
бога дождя, связанный с молнией и плодородием, а фигурный кремень. 
Как отметил Л. Парсонс, он идентичен фигурному кремню, найденному 
в погребении I [41, p. 66]. По-видимому, этот артефакт был важным сим-
волом власти в Каминальхуйю во III – II вв. до н.э.

Обнаруженный случайно в 1983 г. монумент 65 представляет со-
бой редкий пример двусторонней стелы. На стороне А изображены три 
идентичные сцены : правитель на троне, окружённый с двух сторон 
пленниками. Сторона В сохранилась хуже, но можно различить фигуру 
стоящего правителя и коленопреклонённого пленника, а также небес-
ные символы. Парсонс [41, p. 58], а также Каплан [20, p. 357] относят 
этот памятник с II – I вв. до н.э., однако характер резьбы резко отличает 



его от выполненных в технике высокого рельефа стел эпохи Вербена/
Ареналь. В пользу более поздней датировки говорят и чётко прописан-
ные в головных уборах правителей и пленников именные иероглифы, 
нехарактерные для стел 11 и 10. По предположению

А.И. Давлетшина, монумент 65 должен датироваться первыми ве-
ками нашей эры, незадолго до начала фазы Аврора (200 – 400 н.э.).

К более позднему периоду относятся ещё два важных монумента 
– алтари 1 и 2. Правая часть алтаря 1 отколота, однако его композиция 
аналогична алтарю 2. В сцене представлены две богато одетые фигуры, 
смотрящие друг на друга, разделённые колонкой иероглифических бло-
ков из двух столбцов. К сожалению, контуры и детали иероглифов не 
сохранились. Сходство композиции двухфигурной сцены с монументами 
Абах-Такалика (алтарь 13, стела 2 и 5), которые датируются II в. н.э., 
позволяет предположительно отнести алтари из Каминальхуйю к концу 
фазы Ареналь (I в. н.э.) или к следующей фазе Санта-Клара (100 – 200 
н.э.), которая завершает позднформативный расцвет города.

Остальные стелы и алтари Каминальхуйю, которые можно отнести 
к позднеформативному времени, сохранились лишь фрагментарно (Сте-
ла 1, 6, 12, 15, 18, 20, 21, 22, 25, 26, 28, алтари 8 и 14).

Анализ монументальной программы, созданной в Каминальхуйю 
в IV – I вв. до н.э. показывает, что параллельно с его превращением в 
региональный центр и объединением долины Гватемалы в единое поли-
тическое целое, формируется новый комплекс представлений о власти. 
Старые представления о связи с предками хотя и не исчезают полно-
стью, но отходят на второй план. В центре новой идеологии стоят две 
темы : имперсонация божеств и военный триумф правителя.


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