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Противостояние фальсификации истории Второй мировой 
войны в современной российской историографии

В обострившемся в настоящее время геополитическом противостоянии 
ведущих мировых держав пересмотр взглядов на ход и итоги Второй миро-
вой войны выступает средством идеологической борьбы и манипуляции обще-
ственным сознанием, которое настойчиво используется в навязывании между-
народному сообществу антироссийского дискурса. Очевидной демонстрацией 
поддержки бездоказательной ревизии исторических событий стала принятая 
в сентябре 2019 г. резолюция Европейского парламента, в которой на СССР 
возлагается ответственность за начало Второй мировой войны наравне с гит-
леровской Германией. Особо непримиримую позицию в вопросе искажения 
правды о вкладе Советского Союза в победу над фашизмом занимают поощ-
ряемые влиятельными западными политиками представители таких стран 
бывшего социалистических лагеря, как Польша, республики Прибалтики и 
Украина. На территории этих государств уничтожаются и оскверняются па-
мятники советским воинам-освободителям. В феврале 2019 г. российский по-
сол в Польше С. Андреев сообщил, что в этой стране в период с 2014 г. снес-
ли порядка 100 памятников советским солдатам. В январе 2020 г. польский 
Сейм, пренебрегая историческими данными, принял резолюцию с утвержде-
ниями о том, что нацистская Германия и коммунистический Советский Союз 
развязали Вторую мировую войну.

Российские исследователи отмечают, что военная история оказалась в 
эпицентре борьбы за национальную безопасность нашей страны как во вну-
тренней, так и во внешней сферах [12, с. 77] и фальсификация историче-
ских событий должна пониматься как когнитивное оружие [13]. В решении 
современных геополитических проблем все чаще используется психолого-ин-
формационное воздействие на население [2, 17, 19]. Нельзя не согласиться с 
мнением Г. Н. Нурышева, согласно которому психологические, ментальные, 
поведенческие войны с учетом этнических, гендерных и возрастных особен-
ностей людей деформируют массовое общественное сознание и порождают 
массовое деструктивное поведение. В качестве примера разрушительной про-
паганды, снижающей геополитическую субъектность России, Г. Н. Нурышев 
приводит высказывания представителей "либеральной, антироссийской оппо-
зиции" А. Минкина, А. Гозмана, Е. Ихлова [17, с. 65, 70]. В. Н. Бенда, осно-
вываясь на анализе тенденциозных суждений французских авторов М. Гарде, 
Ж. Мордаля, английского историка Э. Бивора, отмечает, что фальсификация 
истории Второй мировой войны направлена на то, чтобы сделать Россию изго-
ем мирового сообщества, замаскировать истинную сущность агрессивной ин-
формационной политики, проводимой в настоящее время входящими в блоки 
НАТО и Евросоюза странами; убедить народы в незыблемости западной си-
стемы ценностей и необходимости проведения антироссийского курса [5].

Авторы подчеркивают, что дезинформация опасна как со стороны запад-
ных институтов, так и со стороны российских авторов [18]. Подлинная исто-
рия Победы над фашизмом является фактором формирования мировоззрения 
и духовного здоровья нации. На фоне кардинальных изменений обществен-
ной жизни следует сохранять память о великом и трагическом событии [23].

Противостояние искажению истории одного из переломных моментов в 
развитии человечества представляется актуальной задачей. В данной работе 
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поставлена цель рассмотреть, как она решается в российской историографии 
последних лет.

В попытках отстоять достоверность изложения истории Второй войны 
российские ученые на современном этапе продвигают тенденцию расширения 
предметного поля исследований и углубленного изучения его объектно-субъ-
ектной природы. Сегодня авторы обращаются к сюжетам, которые ранее не 
подвергались обсуждению в силу политических соображений и разного рода 
союзнических обязательств. При этом авторы призывают к объективному от-
ражению истории Второй мировой войны.

Одним из трендов фальсификации исторических событий являются по-
пытки не только умалить роль Советского Союза в победе над фашизмом, но 
и обвинить его в сговоре с Германией и развязывании войны. Главной целью 
фальсификации истории Второй мировой войны становится не только пере-
смотр ее итогов, но и реабилитация преступных идеологий, их институцио-
нальное возрождение и легализация. Фальсификация, основанная на знаке 
равенства между гитлеровской Германией и Советским Союзом, возложение 
на них равной ответственности за развязывание Второй мировой войны на-
правлены на то, чтобы Советский Союз оказался не среди освободителей, а 
среди тех, кто осуждается за преступления против человечества [17, с. 69].

Рассматривая с научных позиций условия, которые привели к развя-
зыванию полномасштабной войны, авторы сходятся во мнении, что они сло-
жились задолго до сентября 1939 г. Как справедливо замечает А. А. Гришин, 
отправной точкой реализации планов германской агрессии можно считать 
приход к власти Гитлера и его партии в 1933 г. [10, с. 11]. Исследователи 
выстраивают цепь событий, которые сформировали благоприятную среду для 
нарастания глобального конфликта. Они обращают внимание на попытки 
европейских стран пойти на соглашение с Германией в период, предшество-
вавший подписанию пакта Молотова – Риббентропа. В. Э. Багдасарян [2] и 
И. В. Бочарников [7], напоминают о заключении в 1933 г. пакта согласия и 
сотрудничества четырех стран – Франции, Великобритании, Германии и Ита-
лии. Столбов пишет, что это был сговор английского и французского прави-
тельств с германским и итальянским фашизмом, уже тогда не скрывавшим 
своих агрессивных намерений [20, с. 81]. 26 января 1934 г. была подписана 
Декларация о неприменении силы между Германией и Польшей, рассчиты-
вавшей не только обезопасить себя, но и при поддержке более сильного пар-
тнера расширить свои границы.

Законом об обороне в марте 1935 г. в Германии вводилась всеобщая во-
инская обязанность. В стране возрождались вооруженные силы и особое вни-
мание уделялось созданию авиации. Заключение в указанном году англо-гер-
манского морского соглашения позволило Германии развернуть строительство 
подводных лодок и надводного военного флота.

Одновременно происходило расширение территории Германии. Посред-
ством плебисцита была присоединена Саарская область, что укрепило пре-
стиж Гитлера внутри страны как объединителя немецкой нации. В фарватере 
политики территориального передела в это время повела себя Италия, вторг-
шаяся в Эфиопию. А в марте 1936 г. германские войска, нарушив Версаль-
ский договор, вошли в находившуюся под управлением Лиги наций, демили-
таризованную Рейнскую зону. Франция и Англия не предприняли реальных 
действий, которые могли помешать дальнейшему распространению агрессии.

Отмечая указанные исторические вехи, российские ученые показыва-
ют картину укрепления позиций фашистских государств при попустительстве 
ведущих европейских стран, действия которых получили в свое время адек-
ватную оценку современников событий, в том числе и известных европейских 
политиков. Так, по мнению У. Черчилля, все, что было создано немцами до 
1935 г., уступало по численности и мощи французской армии, не говоря уже о 
ее союзниках [22, с. 36]. Агрессия Гитлера до середины 1936 г. опиралась не 
на силу Германии, а на разобщенность и робость Франции и Англии, а также 
на изоляцию Соединенных Штатов. Совместные действия этих стран могли 
"предотвратить Вторую мировую войну или по крайней мере оттянуть ее воз-
никновение на неопределенно долгий срок" [22, с. 50].

Пока лидеры западных держав питали иллюзии относительно планов 
Гитлера, Германия вооружалась и делала один решительный шаг за другим. 

Ойкумена. Регионоведческие исследования. 2020. №  114



Аншлюс Австрии расширил жизненное пространство нацистов, а отсутствие 
единодушного осуждения и противодействия мирового сообщества придало 
им большей уверенности.

Ключевым событием в развязывании Второй мировой войны Н. Б. Най-
денко [16], И. В. Бочарников [7, с. 34], В. П. Столбов [20, с. 81], В. М. Ше-
люто [24, с. 81] и другие авторы называют Мюнхенское соглашение. Оно не 
только открыло путь к разделу Чехословакии, в котором поучаствовали Гер-
мания, Польша и Венгрия, но и знаменовало собой крушение версальско-ва-
шингтонской системы международных отношений. Политика "умиротворе-
ния" агрессора за счет "малых" государств, как подчеркивают О. А. Вусатюк 
[9] и Ю. В. Морозов [15], была направлена на то, чтобы столкнуть Германию 
с СССР.

Очевидно, что вплоть до конца 1930-х гг., руководствуясь антикоммуни-
стическими настроениями, западные державы не рассматривали Советский 
Союз в качестве равноправного партнера в борьбе против Германии. Как от-
мечает М. Мельтюхов, определенную роль в срыве англо-франко-советских 
переговоров сыграла позиция восточноевропейских соседей СССР, которые 
заявляли Англии и Франции о своей незаинтересованности в гарантии их 
независимости с участием советской стороны [14, с. 87].

А. В. Ревякин указывает, что самую протяженную границу на западе 
Советский Союз имел с Польшей и по многим причинам эта граница вызы-
вала у советских властей повышенное беспокойство. Отсюда и двойственное 
отношение к Польше – в зависимости от обстоятельств эта страна могла слу-
жить либо плацдармом для нападения на СССР с запада, либо серьезной 
преградой на пути агрессора [4, с. 77]. Содержание впервые опубликованных 
А. Н. Артизовым и С. В. Кудряшовым [1] донесений французских военных ат-
таше в СССР и Польше министру национальной обороны и военному мини-
стру Франции Э. Даладье в июле 1939 г. указывает на то, что Польша отвергла 
предложения, которые могли послужить основой ее переговоров с Францией, 
СССР и Англией. Своими действиями она расстроила планы французской и 
советской дипломатии, направленные на создание единого антифашистско-
го фронта в восточной Европе. Русофобия в восточно-европейских и прибал-
тийских странах преграждала путь к договоренностям с Советским Союзом. 
Кроме того, как замечает В. Э. Багдасарян [2], Финляндия, Польша, Венгрия 
и Румыния строили великодержавные проекты, предполагавшие территори-
альную экспансию в том числе и за счет России. Эти государства не могли 
самостоятельно реализовать свои амбициозные планы, поэтому, как и некото-
рые другие страны Европы и Азии, поддержали создававшиеся фашистскими 
государствами альянсы – Антикоминтерновский пакт 1936 г. и Берлинский 
пакт 1940 г.

В. В. Балахнин [3] приводит аргументы, свидетельствующие о том, что 
Советский Союз в 1930-е гг. предпринимал настойчивые усилия для создания 
антифашистского блока, отодвинув на задний план идеи мировой революции 
и идейное противостояние со странами западной демократии и нацистской 
Германии. Оказавшись между двумя очагами напряженности, без союзников, 
испытывая трудности социально-экономического развития и не располагая 
убедительным военно-промышленным потенциалом, Советский Союз к осени 
1939 г. исчерпал свои возможности договориться с европейскими странами об 
объединении усилий против фашистской угрозы. Для обеспечения безопасно-
сти осталась возможность договориться с Германией, которая охотно шла на 
контакт.

Выражая доминирующую в российской историографии точку зрения, 
Н. М. Щербин пишет, что в 1939 г. СССР был вынужден подписать пакт о не-
нападении с Германией. Этот шаг был предпринят с целью оттянуть время 
и получить возможность для подготовки к войне. Присоединение Западной 
Украины и Западной Белоруссии, Эстонии, Литвы, Латвии и территорий в 
Финляндии способствовало улучшению стратегического положения страны, 
что следует понимать как подготовку к ее обороне [25]. М. Мельтюхов, полеми-
зируя с Д. Г. Наджафовым, Н. С. Лебедевой и А. Г. Ложкиным, заявляющими 
о насильственном присоединении Прибалтийских государств, обосновывает 
изменение западных границ СССР перед войной с точки зрения международ-
ного права [14]. Ю. В. Морозов замечает, что германо-советский договор о не-

Медведева Л. М.  Противостояние фальсификации истории Второй мировой ... 15



нападении был лишь ответной реакцией Москвы на Мюнхенский сговор [15, 
с. 54]. Авторы отвергают попытки возложить вину за развязывание войны 
на Советский Союз. Так, обращаясь к высказыванию польского профессора 
Г. Ольшовски о том, что пакт между Гитлером и Сталиным стал сигналом для 
начала Второй мировой войны, О. А. Вусатюк указывает на беспочвенность 
подобного обвинения и несостоятельность стремления поляков предстать не-
винной жертвой агрессивной политики СССР и Германии [14, с. 5–6]. Осмыс-
ливая и интерпретируя пакт Молотова-Риббентропа не как изолированное, 
а как обусловленное развивавшимися во времени и пространстве факторами 
событие, авторы показывают его истинное содержание и значение.

Ю. В. Морозов, С. М. Воробьев, М. И. Дробжев и другие авторы в проти-
вовес утверждениям западных историков о том, что поворотные пункты вой-
ны связаны с действиями англо-американских союзников, приводят данные о 
сосредоточении основных сил фашистской Германии на восточном направле-
нии [11, 8, 6]. На 1 мая 1942 г. на восточном фронте немцы сосредоточили 217 
дивизий и 20 бригад, или 80 % всех сухопутных войск Германии и ее союзни-
ков, а также три из пяти немецких воздушных флотов [8, с. 48].

В. Э. Багдасарян подчеркнул, что в условиях, когда многие включаются 
в информационно-психологический поход против России, преуменьшая роль 
СССР в победе над фашизмом и обвиняя его в агрессии и имперских устрем-
лениях, важно раскрыть сущность экспансионистской политики не только 
стран оси зла – Германии, Японии, Италии, – но и других субъектов междуна-
родных отношений. В. Э. Багдасарян указывает на то, что Великобритания и 
США, проводившие военные операции в Южной Италии и Северной Африке, 
решали, прежде всего, задачи укрепления своего влияния в Средиземноморье 
[2, с. 156]. С. М. Воробьев пишет о преднамеренном оттягивании открытия 
второго фронта. Союзники исходили из того, что СССР и Германия выйдут из 
войны истощенными, что обеспечит англо-американское господство в после-
военном мире [8, с. 47]. К открытию второго фронта союзников подтолкнули 
успехи Советского Союза в ведении войны.

Ключевая роль СССР в победе над нацизмом во Второй мировой вой-
не обеспечила странам европейского сообщества право на существование и 
суверенное развитие [7]. Российские авторы отстаивают право граждан свое-
го Отечества гордиться подвигом советской армии. Ю. В. Пикалов и С. А. Го-
ловин, обращаясь к историческим фактам, дают критическую оценку выво-
дам А. В. Чечулина, ставящим под сомнение мужество советских солдат [18]. 
Ю. В. Морозов подчеркивает, что основой Победы стали передовой характер 
советской стратегии и тактики, героизм советских воинов, давших отпор 
агрессору, и самоотверженность тружеников тыла, обеспечивших быстрый 
рост военного производства и создавших лучшие образцы военной техники 
[15, с. 56–58].

Обосновывая решающую роль Советского Союза в победе над фашизмом, 
российские исследователи обращаются к анализу широкого круга источников 
и свидетельств. Д. Н. Филипповых в своей статье приводит многочисленные 
высказывания политических, общественных и военных деятелей западных 
стран в период ведения войны и подведения ее итогов, свидетельствующие о 
том, что они отдавали должное вкладу СССР в Победу и у них не было сомне-
ний в том, что это, прежде всего, заслуга Советской России [21].

В результате анализа российской историографии, посвященной крити-
ке фальсификации истории Второй мировой войны, следует сделать следую-
щие выводы:

–  изменился ракурс рассмотрения вопросов с целью обоснования пози-
ции участников Второй мировой войны и оценки их действий;

–  использованы новые источники информации и аргументы;
–  усилился дискуссионный характер рассмотрения вопросов;
–  пересмотрены традиционные взгляды на роль отдельных участников, 

которые ранее представлялись исключительно как жертвы фашизма;
–  действия субъектов международных отношений рассматриваются не 

в качестве одномоментных актов, а в широком историческом контексте, что 
позволяет понять их мотивы и историческую обусловленность;

–  внесен вклад в научное объяснение содержания и роли информаци-
онно-психологических войн.
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Все это позволяет российским исследователям противостоять искаже-
нию истории и продвинуться в достижении объективного отражения событий 
прошлого. В условиях неослабевающего натиска фальсификаторов истории 
Второй мировой войны, соответствующая оценка их действий помогает уяс-
нить истинные устремления и современные геополитические установки ряда 
стран. Борьба за правдивое изложение событий – это борьба за умы молодого 
поколения, за национальное самосознание и, в конечном счете, за будущее 
России.
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Медведева Л. М.  Противостояние фальсификации истории Второй ми-
ровой войны в современной российской историографии.

В обострившемся в настоящее время геополитическом противостоянии ведущих 
мировых держав пересмотр взглядов на ход и итоги Второй мировой войны выступает 
средством идеологической борьбы и манипуляции общественным сознанием, которое 
настойчиво используется в навязывании международному сообществу антироссийско-
го дискурса. Российские ученые направляют усилия на то, чтобы обеспечить объектив-
ность изложения истории Второй мировой войны. В данной работе поставлена цель 
рассмотреть, как решается задача противостояния фальсификациям в российской 
историографии последних лет. Выявлены основные направления и содержание кри-
тического анализа фальсификации событий.
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информационное воздействие

Medvedeva L. M.  Opposition to falsification of the history of World War II 
in modern Russian historiography.

The revision of views on the course and results of World War II is a means of 
ideological struggle and manipulation of public consciousness, which is persistently used 
in imposing anti-Russian discourse on the international community. Russian scientists 
are directing efforts to ensure the objectivity of presenting the history of the Second World 
War. The article is devoted to solving the problem of confronting the falsification of the 
history of World War II in Russian historiography in recent years. The main directions and 
content of a critical analysis of falsification of events are revealed.
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