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Восточная Азия как региональная цивилизация

Введение
Данная работа является попыткой рассмотреть Восточную Азию как 

региональную цивилизацию, устойчивые свойства которой сформировались в 
традиционный период. Особое внимание уделяется Китаю, Японии, а также 
Корее. Отличительной особенностью исторического опыта этих стран явля-
ется то, что в отличие, например, от Юго-Восточной Азии, у них отсутство-
вал прямой доступ к альтернативным формам политической культуры, что 
определило логику их развития и одновременно позволило развить более 
устойчивые механизмы воспроизводства. Главным недостатком современных 
региональных исследований, и в частности работ, посвященных восточноази-
атскому региону, является их внимание к различным его аспектам, таким как 
экономическим, политическим или культурным, без объяснения взаимосвя-
зей [13, p. 1–27]. Попытки увязать их через проекты "устойчивого развития" 
[3, p. 17–29] или через постмодернискскую критику доминирования не позво-
ляют понять внутренней логики региона, навязывая извне несвойственные 
ему характеристики [7, p. 28–71].

Теоретической основой работы являются идеи системности, развитые в 
трудах чилийских биологов Матурана и Варела [11, p. xxii], английского ма-
тематика Спенсера Брауна [2, p. 1], немецкого социолога Никласа Лумана 
[10] и русского этнографа С. М. Широкогорова [14, p. 35]. В этом отношении 
целостность восточноазиатской цивилизации заключается в её динамическом 
равновесии между центробежными и центростремительными силами по от-
ношению к китайской модели централизованной государственности. Баланс 
синоцентрической системы поддерживался через её внешнюю экспансию и 
встречное сопротивление со стороны стран периферии, что позволяло адапти-
ровать её к местным условиям Кореи и Японии. Усиление одного из процес-
сов в разные периоды истории приводили или к потере адаптивности, или к 
усилению центробежных сил с угрозой последующей фрагментации. Следо-
вательно, стабильность региона зависела от способности поддерживать этот 
баланс в традиционный и современный периоды.

Формирование восточноазиатской цивилизации
Цивилизация Восточной Азии сформировалась в традиционный период 

как система общих устойчивых свойств, возникших в результате длительного 
взаимодействия по отношению к китайской модели централизованного госу-
дарства [1, с. 457–468]. Расширение влияния Поднебесной на периферию в 
рамках трибутарной системы были одним из механизмов поддержания вну-
тренней легитимности императорской власти через способность распределять 
"варваров" в международной иерархии или исключать из нее в зависимости 
от их способности воспринимать китайскую культуру. Чем больше вассалов 
проявляли лояльность Императору, тем легитимнее становилась его власть 
внутри, и наоборот, чем меньше правитель мог контролировать периферию, 
тем больше это свидетельствовало о его политической слабости. При этом 
внешняя экспансия Китая вынуждала периферию заимствовать его полити-
ческую культуру и одновременно сопротивляться ей. В частности, под давле-
нием Поднебесной, а также в силу отсутствия альтернативных моделей го-
сударственности для централизации власти Корея и Япония должны были 
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опираться на китайский опыт и влияние. Внутренняя легитимность корей-
ских и японских правителей зависела от их способности сохранять политиче-
скую автономию в рамках синоцентричного миропорядка, что вынуждало их 
сопротивляться влиянию Китая с помощью адаптированной к местным усло-
виям китайской культуры.

Традиционная государственность Китая строилась вокруг тотальной 
власти императора и её нейтрализации через неформальные институты. В 
до-имперский период распределение власти проходило строго по линии кров-
ного родства в рамках аристократических семей, что автоматически исклю-
чало другие социальные группы из политической борьбы, обеспечивая соци-
альную стабильность. Однако формирование централизованного государства 
означало, что право на верховную власть перешло от аристократии к импера-
тору, легитимность которого зависела не от крови, а от "небесного мандата" 
(тяньмин), которым теоретический мог обладать любой житель империи. В 
итоге сформировалась особая политическая система, направленная на мак-
симальную политическую мобилизацию общества. С позиции императора по-
добная "демократичность" превращала абсолютно всё без исключения населе-
ние Китая в потенциальных врагов императорской власти [35, p. 272–282]. 
Именно логика сохранения "небесного мандата" предоставляла императору 
неограниченное никакими конфуцианскими нормами морали или законами 
право тотального насилия против любого человека или социальной группы, 
а также их использования в государственных целях, произвольно определен-
ных верховной властью [4, p. 79].

Китайское общество разработало механизм нейтрализации (цзыжань-
хуа) абсолютной власти императора через негосударственные институты. В 
ответ на действия верховной власти местные социальные группы теоретиче-
ски имели возможность активизировать неформальные горизонтальные и 
вертикальные связи (гуанси) для защиты своих интересов. В целом механизм 
централизации позволял сохранять равновесие и гибкость всей системы, так 
как сопротивление тотальной власти было своеобразной формой адаптации 
государственной политики к местным условиям. Практической реализацией 
императорских указов занимались местные власти, которые одновременно 
представляли императорский двор на местном уровне в рамках централизо-
ванной бюрократии, при этом будучи связанными сетью родственных, рели-
гиозных или земляческих отношений с населением данной территории. Это 
давало последним возможность по своему усмотрению контролировать прак-
тическую реализацию императорских указов с помощью неформальных ин-
ститутов. Другим способом нейтрализации была активизация тех же связей 
только по вертикальному принципу через людей, которые до этого были моби-
лизованы в бюрократическую иерархию через систему государственных экза-
менов. В ответ на действия центральной власти наверх направлялся запрос 
по неформальным каналам вплоть до императорского двора с целью убедить 
императора отменить указ, который ставил местное население в невыгодное 
положение [4, p.10].

Китайская государственность была максимально непригодна для при-
родных и социальных условий Кореи и Японии. Необходимость централи-
зации власти по китайскому образцу входила в противоречие с местными 
политическими, экономическими и географическими особенностями, что пре-
допределило дальнейшую историю этих стран, а также и взаимоотношения 
друг с другом и Поднебесной. Попытки реализации именно китайской моде-
ли наталкивались на отсутствие экономического базиса централизованной 
иерархии. Как справедливо указывал еще Карл Виттфогель, в Китае ирри-
гационные системы, замкнутые на две великие реки Янцзы и Хуанхэ, были 
главными источниками воды для сельского хозяйства и требовали наличия 
централизованного бюрократического аппарата для их обслуживания. На 
корейском полуострове и японских островах не существовало необходимости 
централизованного распределения водных ресурсов для сельскохозяйствен-
ных нужд из-за наличия большого количества маленьких рек, а также дожде-
вой воды. Следовательно, централизованная власть китайского типа не могла 
опереться на стабильный экономический базис, который больше подходил для 
развития самодостаточных местных общин с высокой степенью политической 
автономии [16, p. 197–200].



Адаптация государственности китайского типа к местным условиям 
привела к противоположным результатам в Корее и Японии. Корея является 
примером "успешной" реализации китайской модели, а Япония – это пример 
"неудачной" реализации. Главной причиной подобных различий является 
особенность китайского влияния на политические процессы в обеих странах. 
Корейская государственность в традиционный период развивалась как проти-
воречие между попыткой навязать централизованную власть сверху и сопро-
тивлением ей на местном уровне. По этой причине попытки создать внутрен-
ний источник легитимности, например, по праву рождения в рамках костной 
системы рангов (кольпхум) в государстве Силла не получила дальнейшего 
развития. Успешная централизация сверху стала результатом участия Под-
небесной в качестве внешнего источника легитимации. Китайские военные 
вторжения на Корейский полуостров вынудили местных правителей принять 
вассальный статус. Кроме этого, монгольское вторжение в Корё значитель-
но ослабило влияние военного сословия, сделав бюрократию главной поли-
тической силой в построении централизованного государства. В результате 
именно китайские военные вторжения или их угроза позволили отдельным 
региональным кланам захватить власть и объединить страну, а также под-
держивать легитимность, несмотря на сохраняющиеся противоречия и отсут-
ствие экономического базиса [15, p. 29].

Развитие японской государственности также проходило в форме сопро-
тивления китайскому влиянию, но с противоположным результатом. Пораже-
ния коалиции государств Пэкчэ и Ямато против Империи Тан и Силла в бит-
ве при реке Пэккан (663 год н.э.) вынудило аристократические кланы Японии 
активизировать процесс централизации власти с целью мобилизации вну-
тренних ресурсов для отражения возможного китайского вторжения на свою 
территорию. Однако отсутствие реального военного нападения китайских во-
йск на японские острова позволило правителям Ямато, в отличие от Кореи, 
отказаться от внешней легитимации со стороны Поднебесной и использовать 
внутренние ресурсы для создания централизованного государства китайско-
го типа. Основой будущей системы стал император Японии (тэнно), который 
выполнял две главных функции. "Небесный хозяин" стал символической за-
щитой от китайского влияния, так как его "божественное" и псевдо-внешнее 
происхождение позволяло иметь прямой доступ к сакральному и тем самым 
легитимировать верховную власть в обход китайского императора [22, p. 66].

Дальнейшее создание псевдо-внешних источников легитимации власти 
помогало решать проблему несоответствия экономического базиса Ямато и го-
сударственности китайского типа. Отсутствие экономической основы превра-
щало централизованную иерархическую организацию государства (рицурё) 
в паразитическую надстройку, которая использовала общественные ресурсы 
для собственного воспроизводства, не создавая взамен полезной работы [27, 
p. 135–145]. Это усиливало сопротивление и саботаж со стороны разных со-
циальных слоев от аристократических кланов, до крестьянских общин. Для 
решения данной проблемы императорская власть создавала параллельные 
источники власти внутри страны.

Например, первой операцией создания псевдо-внешней легитимации 
было разделение правящего клана Ямато на императорский и на ведущие 
аристократические кланы, тем самым строго определяя линию преемствен-
ности верховной власти. Для решения проблемы экономической неэффек-
тивности управления сельскохозяйственными землями центральная власть 
передавала их в частное владение (сёэн) местной аристократии. В качестве 
противовеса усиливавшемуся влиянию местных аристократических кланов, 
Император приглашал иностранную аристократию. Последние приносили с 
собой новые религиозные культы, такие как буддизм, новые сельскохозяй-
ственные технологии, а также навыки для совершенствования системы госу-
дарственного управления, тем самым повышая легитимность императорской 
власти. В конченом итоге разделению подвергся и сам императорский дом, 
который делился на императоров-затворников (инсэй), занимавшихся непо-
средственным управлением, и фактических императоров, ответственных за 
ритуальные функции.

Создание псевдо-внешней легитимации разрушило целостность цен-
трализованной иерархии. Несмотря на прилагаемые меры, центробежные 
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тенденции только усиливались внутри вновь создаваемых параллельных 
источниках власти. В итоге правители Ямато прибегли к тактике принужде-
ния через насилие или его угрозу, что в результате возвысило военное сосло-
вие. Это привело к возникновению политической системы с двумя центрами 
власти в виде параллельного правления военного сословия и императора [24, 
p. 11–21], тем самым создав предпосылки для политической нестабильности, 
которая продолжалась следующие несколько сотен лет. Основной причиной 
конфликтов между двумя политическими центрами было то, что военное со-
словие имело реальную власть, но не имело легитимности, в то время как у 
императора была легитимность, но не было реальной власти. Похожее проти-
воречие существовало и внутри военного сословия, так как не существовало 
ясности, почему именно этот клан должен иметь верховную власть. Ситуация 
осложнялась тем, что потенциально любой участник борьбы за власть мог об-
ратиться за военной помощью к Китаю и объединить страну по корейскому 
образцу с помощью внешней силы [18, p. 104–109].

Политическая система китайского типа получила стабильные формы 
только к началу семнадцатого века в рамках сёгуната Токугава (1600–1868 г.). 
Решение было найдено через соединение централизованной иерархии и псев-
до-внешней легитимации в единую политическую и экономическую систему, 
где Сёгун находился внутри иерархии, а император – "снаружи". Внутренняя 
иерархическая сторона состояла из четырех каст (синокосё): военные, крестья-
не, ремесленники и торговцы. Внешняя сторона включала в себя два элемен-
та, находившихся на противоположных полюсах относительно ритуальной 
чистоты. На одном полюсе находился император, который символизировал 
"абсолютную чистоту", а на противоположном – каста отверженных (хинин), 
которая символизировала "абсолютную нечистоту". В рамках политической 
системы периода Эдо император был источником позитивной моральной мо-
тивации, а "неприкасаемые" – негативную мотивацию для соблюдения норм 
каждой кастой в иерархии. Единство всей политической системы обеспечи-
валось через присвоение придворных титулов Императором как внутри ие-
рархии, так и среди "отверженных". Присутствие Императора без реальной 
власти позволяло Сёгуну решить проблему легитимности по контролю над 
иерархически организованным обществом, а также правом изгонять из иерар-
хии любого человека в касту "отверженных" [17, p. 197–263].

Интеграция региона в процесс формирования мировой капиталистиче-
ской системы, а также коммерциализация общественной жизни усилили цен-
тробежные процессы в Восточной Азии. С XVI в. европейцы расширяли своё 
присутствие в Тихом океане постепенно вовлекая восточноазиатские страны 
в торговые отношения, что создавало угрозу как для регионального, так и для 
внутреннего политического порядка. Экономический аспект синоцентриче-
ской региональной системы всегда был её слабым звеном, и попытки встроить 
торговые отношения в региональный порядок нередко приводили к усилению 
политической нестабильности. Развитие коммерческих отношений приводи-
ло к растущей зависимости государств региона от торговли и одновременно 
растущей независимости международной торговли от государств. Это проти-
воречие не всегда удавалось разрешать с помощью политических механиз-
мов, что приводило к возникновению таких явлений, как пиратство, которое 
терроризовало Восточную Азию в течение многих веков, а также искусствен-
ному выведению экономики из трибутарной системы в случае с торговлей 
между Империей Цин (1644–1912 г.) и Сёгунатом Токугава (1603–1868 г.) [12, 
p. 143–148]. Восточноазиатский регион пытался реагировать на европейское 
присутствие традиционным способом в форме исключения "южных варваров" 
из международной иерархии через политику изоляционизма [8, p. 87–88]. 
Однако это ослабляло адаптивность к внешним вызовам. В итоге Опиумные 
войны в Китае, "Черные корабли" в Японии в середине XIX в., а также Ин-
цидент у острова Канхвадо (1875 г.) для Кореи [5, p. 87–128] ознаменовали 
окончательное разрушение традиционного регионального порядка.

Модернизация традиционного порядка
Успешная внутренняя модернизация давала моральное, а следователь-

но, политическое право устанавливать региональный порядок. Логика модер-
низации через формирование национального государства требовала от Китая, 
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Кореи и Японии перенести источник политической легитимности с "сакраль-
ного" на понятие "народ". Это позволило переместить требование морального 
совершенства с правителя в народ и перезапустить традиционный механизм 
максимальной эксплуатации политического и экономического потенциала 
социума в современных условиях. А так как совершенству нет предела, то в 
контексте Восточной Азии это давало государству неограниченную свободу на 
проведение социальных экспериментов по приведению общества в соответ-
ствие с очередным идеалом "гармонии" и национального единства. При этом 
если китайская традиционная государственность давала возможность ней-
трализовать тотальную власть государства через неформальные институты, 
то национализм нарушал этот механизм, так как теперь именно общество с 
его неформальными институтами становилось объектом принуждения к иде-
альному состоянию. Критерий морального совершенства перемещался с ки-
тайской классики, которая объявлялась отсталым пережитком прошлого, на 
способность эффективно воспринимать достижения западной цивилизации в 
политике, экономике и военной сфере [23, p. 418].

Успешное функционирование политических институтов в традицион-
ный период стало одной из причин неудачной модернизации в Китае и Корее 
и, наоборот, провал государственности китайского типа в Японии способство-
вал успешному переходу к современности. Несмотря на попытки модерниза-
ции Империи Цин, в Китае так и не была найдена модель перехода к на-
циональному государству. Единственным символом единства была фигура 
Императора, который одновременно олицетворял иерархическое разделение 
общества. Логика модернизации требовала отказа от Императора как символа 
отсталости в пользу "китайского народа". Однако исторически общество пред-
ставляло собой механизм нейтрализации императорской власти с помощью 
неформальных институтов, то есть являлось источником децентрализации, 
позитивный смысл которого был только как противовес централизованной 
императорской власти. После Синьхайской революции (1911 г.) централизую-
щее начало в китайской политической системе было уничтожено, в результа-
те чего демократия, на которую рассчитывали её идеологи, продолжила своё 
традиционное функционирование, разрушая единство политической системы 
[26, p. 28].

Корея столкнулась с похожей проблемой, что и Китай, при попытках 
модернизации государства Чосон из традиционного в национальное государ-
ство, но со своей спецификой. По крайней мере, начиная со второй половины 
XIX в, под нарастающим давлением западных держав в корейском обществе 
сформировались два противоположных проекта модернизации, которые ус-
ловно можно назвать "модернизация сверху" и "модернизация снизу". Правя-
щий класс видел свою роль в просвещении народных масс, а также в борьбе 
против традиционного наследия, которое они считали причиной отсталости 
Кореи. Сторонники этого проекта модернизации полагали, что внедрение за-
падных институтов позволит преодолеть отставание от западных стран. Одно-
временно корейское крестьянство стало важной политической силой, которая 
с помощью религии пыталась адаптировать национализм к реалиям государ-
ства Чосон. С одной стороны, высшему классу удалось усвоить достижения 
Запада, необходимые для модернизации, но с другой – их проект не имел опо-
ры на народные массы. Крестьянству, напротив, удалось мобилизовать на-
родные массы, однако они так и не смогли создать стабильных институтов 
национального государства, что было невозможно без западных достижений, 
носителями которых в основном был корейский правящий класс. В резуль-
тате нехватка внутренних ресурсов для достижения победы одной из сторон 
или достижения консенсуса привело к тому, что каждая из них полагалась 
на внешние силы для решения проблем внутри страны, что в итоге привело к 
потере независимости.

"Неудачное" воплощение китайской модели государственности в тради-
ционный период в Японии стало одной из главных причин успешной модер-
низации. В отличие от Китая и Кореи, разрушение традиционной социальной 
иерархии сёгуната Токугава не означало разрушение политической системы. 
Два центра власти с разными функциями в лице императора и Сёгуна удачно 
подходили для реализации европейской концепции нации. Оба политических 
центра были частью единого целого, но при этом организовывали общество 
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противоположным образом. Военная аристократия была символом социаль-
ного неравенства, разделяя общество на социальные классы. В то время как 
император, находясь за пределами иерархии, являлся универсальным источ-
ником позитивной моральной мотивации (ритуальной чистоты), таким обра-
зом олицетворяя связь со всеми членами общества независимо от их социаль-
ного положения. В результате Реставрации Мейдзи (1868 г.) императорское 
требование морального совершенства поменялось на требование националь-
ного единства и солидарности через борьбу против как внутренней отстало-
сти, которую символизировал Сёгун, так и внешней угрозы в лице западных 
держав.

Внешняя экспансия и объединение региона в рамках Японской импе-
рии стало результатом комбинации внутренних и внешних факторов. Из-за 
недостатка внутренних ресурсов для сопротивления западным державам, а 
также внутреннего рынка для преодоления экономического кризиса, вызван-
ного глобальной депрессией 1930-х г., через создание независимого экономи-
ческого базиса, Японии необходимо было мобилизовать ресурсы других стран. 
Успешная по сравнению с другими странами региона модернизация стала до-
казательством морального преимущества над Китаем и Кореей, что послужи-
ло идеологическим оправданием для закрепления легитимности император-
ской власти внутри страны, а также переформатирования Восточной Азии в 
рамках Японской империи. Например, японо-китайская война (1894–1895 гг.) 
стала одним из первых шагов по созданию нового модернизированного регио-
нального порядка с центром не в Китае, а в Японии (чукаку), который достиг 
своей кульминации в провозглашении в 1940 г. "Великой восточноазиатской 
сферы сопроцветания" [23, p. 133, 165].

Япония адаптировала китайскую модель тотальной власти к современ-
ным условиям. Подобно Китаю в традиционный период, этот механизм позво-
лял Японии уже в рамках современности максимально использовать полити-
ческий и экономический потенциал населения Империи. Для поддержания 
"гармонии" народы Империи иерархически распределялись в зависимости 
от степени их морального "совершенства". На вершине этой иерархии была 
"раса ямато" во главе с императором. В силу того, что "совершенство" были 
принципиально недостижимо, так как только Тэнно был символом абсолют-
ной чистоты, то это позволяло рассматривать любые действия как отклонение 
от нормы, а значит произвольно применять любые санкции для приведения 
всего населения к необходимой "гармонии". Как говорил философ Фукудзава 
Юкити (1835–1901 гг.), в рамках концепции "тела нации" (кокутай) между 
императором и народом нет посредников [6, p. 94].

Япония не смогла решить противоречие между необходимостью расши-
рения экономического базиса империи и растущим национализмом. Легитим-
ность имперской власти в Японии зависела от её способности организовать 
эксплуатацию колоний и при этом поддерживать политическую стабильность 
в виде декларируемой социальной гармонии. Японская экспансия в Азии 
опиралась на ожидания внешней поддержки во внутренней борьбе за власть 
или в борьбе за национальную независимость. Однако предоставление неза-
висимости противоречило самой логике экспансии, так как это нарушало эко-
номическую целостность колониальной империи. В ответ на растущее недо-
вольство японским господством Империя реагировала усилением требований 
единства в рамках "паназианизма". Это усиливало необходимость в дополни-
тельных ресурсах и, следовательно, усиления эксплуатации для дальнейше-
го расширения Империи. В конечном итоге Япония не успевала компенсиро-
вать уменьшающиеся экономические и социальные ресурсы за счет освоения 
новых для защиты империалистических интересов на тихоокеанском театре 
Второй мировой войны, что привело к её поражению. При этом поражение 
Японии также означало неудачное завершение модернизации восточноазиат-
ского традиционного порядка с опорой на собственное историческое наследие 
и последующую интеграцию региона в западные парадигмы развития.

Заключение
Данная работа была попыткой рассмотреть Восточную Азию как реги-

ональную цивилизацию, которая сформировалась в традиционный период в 
форме сложных взаимоотношений между китайской централизованной го-
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сударственностью и соседними странами. Китайская государственность ос-
новывалась на принципе тотальной власти императора и её нейтрализации 
через неформальные институты. Эти два аспекта позволяли поддерживать 
динамическое равновесие всей политической системы, адаптируя её к вну-
тренним и внешним изменениям. С одной стороны, тотальная власть, буду-
чи неограниченной никакими нормами морали или законами, позволяла 
обеспечивать максимально возможную мобилизацию политического и эконо-
мического потенциала общества. С другой, механизм нейтрализации позво-
лял адаптировать государственную политику к местным условиям. Усиление 
одного из аспектов лишало систему равновесия. Излишнее применение то-
тальной власти снижало адаптивность государства к внутренним и внешним 
изменениям. Активизация нейтрализующих процессов приводила к дезинте-
грации экономической и политической целостности. Государственность Кореи 
и Японии формировалась как внешнее сопротивление китайской империи, 
через адаптацию её культуры к местным условиям. При этом обе страны пы-
тались сохранить политическую автономию в рамках синоцентричного мира. 
Китайская модель централизованного государства вступала в противоречие с 
географическими и социальными особенностями двух стран, провоцируя уже 
внутреннее сопротивление Китаю.

Коммерциализация общественной жизни, усиление западного влияния, 
а также необходимость модернизации нарушали динамическое равновесие 
традиционного порядка Восточной Азии. Модернизация через формирование 
национального государства переносила требование морального совершенства 
с правителя в народ, что давало государству неограниченную свободу на про-
ведение социальных экспериментов. Это разрушало механизм нейтрализа-
ции тотальной власти, так как теперь именно общество с его неформальными 
институтами становилось объектом принуждения к национальному единству. 
Японская империя стала первой попыткой модернизации традиционного по-
рядка Восточной Азии, с опорой на принцип тотальной власти с целью макси-
мального использования политического и экономического потенциала населе-
ния. Однако Япония не смогла решить противоречие между необходимостью 
расширения экономического базиса империи и растущим национализмом. 
Имперская тотальная власть не успевала компенсировать уменьшающиеся 
экономические и социальные ресурсы за счет эксплуатации новых террито-
рий для защиты своих империалистических интересов в условиях военных 
действий, что привело к её поражению.
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Пахомов О. С.  Восточная Азия как региональная цивилизация.
Целью статьи является рассмотрение Восточной Азии как региональной циви-

лизации, устойчивые свойства которой сформировались в результате сложных отно-
шений к китайской государственности. Заимствование китайской политической си-
стемы входило в противоречие с природными и культурными особенностями Кореи 
и Японии. Это создавало угрозу легитимности институтам государства, созданным по 
китайском образцу. Необходимость поддерживать внутреннюю легитимность импера-
торской власти вынуждало Китай расширяться вовне, а Корею и Японию сопротив-
ляться китайскому влиянию. В результате, это противоречие определяло реальность 
Восточной Азии в традиционный период, а также логику перехода к современности.

Ключевые слова:	 Восточная	 Азия,	 цивилизация,	 регионализм,	 системный	
подход

Pakhomov O. S. East Asia as Regional Civilization.
This work examines East Asia as regional civilization that developed in form of 

complex relations towards Chinese model of centralized state. Adoption of Chinese statehood 
came into contradiction with Korean and Japanese local conditions. This produced risks for 
internal political legitimacy of statehood in both countries. Necessity to preserve internal 
legitimacy encouraged external expansion of Imperial China and forced Korea and Japan 
to resist Sinocentric order. This contradiction defined reality of East Asian civilization 
during traditional period, influenced its transition to modernity.
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