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Сакральные ландшафты и этнокультурные проекции 
коренных народов амуро-сахалинского региона

В процессе адаптации этноса к окружающей природно-социальной среде 
возникают условия для построения этнической картины мира, которая неред-
ко возникает как бессознательный и специфичный для конкретной культуры 
феномен. В окрестностях современных поселений тунгусо-маньчжуров и па-
леоазиатов (нанайцев, негидальцев, нивхов, орочей, удэгейцев, уйльта, уль-
чей, эвенков) на территории амуро-сахалинского региона расположены при-
родные и рукотворные объекты, генезис которых связан с двумя основными 
ментальными вариантами. Один – с образами сверхъестественных существ, с 
мифическими предками, основателями конкретных родовых подразделений. 
Другой – с потенциально реальными предками, которые проживали на этом 
месте еще в каменном веке и оставили о себе память в виде разнообразных 
петроглифов.

Осознание наличия данных фактов вызывает у коренных народов гор-
дость, историческую память и особую этнокультурную идентичность. Срав-
нительный анализ степени влияния сакральных ландшафтов и связанных 
с ними разнообразных этнографических данных на современную культуру 
тунгусо-маньчжуров и палеоазиатов позволит выявить специфику развития 
и трансформации этнокультурной идентичности. Важным компонентом этого 
контекста является выяснение сущности феноменов "этнокультурная проек-
ция" (которая понимается как сложный процесс перенесения свойств внешне-
го объекта, в данном случае образа сакральных ландшафтов, на менталитет 
людей), и "интроекция", как специфического механизма встраиваемости окру-
жающего мира во внутренний мир человека. Сакральные ландшафты, музеи 
под открытым небом, другие этнокультурные институты выступают средото-
чием коллективной исторической памяти этноса, первоисточниками знаний о 
развитии общества.

В результате этнокультурного проецирования происходит перенесение 
человеком на самого себя качеств окружающего мира. Взаимосвязь этнокуль-
турной проекции с этнической идентичностью позволяет индивиду концен-
трировать в себе исторические знания о развитии своего этноса, о влиянии на 
этот процесс природных условий, климата, ландшафта. Механизм этнокуль-
турной проекции во многом основан на сравнении своего этноса с другими, 
на представлении своего сообщества в наиболее бла¬гоприятном свете, что 
связано с древностью происхождения, численностью, размером занимаемой 
территории, этнокультурными связями и традициями.

Этнокультурная проекция проявляется в определенной этнической сре-
де через механизм подражания не только старшему поколению, но и далёким 
предкам, нередко легендарным. Индивид копирует стереотипы поведения 
этнической общности как доминирующие ценности. Определённое влияние 
на этот процесс оказывают конкретные исторические предпосылки, обще-
ственные потребности осознания родства или идентичности для сплачивания 
этнической общности. Дополнительной детерминантой является этноконфес-

©  Березницкий С. В., 2021

Березницкий Сергей Васильевич, д-р ист. наук, ведущий научный сотрудник отдела этно-
графии Сибири Музея антропологии и этнографии имени Петра Великого (Кунсткамера) РАН 
(г.  Санкт-Петербург). E-mail: svbereznitsky@eandex.ru

Публикация подготовлена при финансовой поддержке Программы фундаментальных и при-
кладных научных исследований по теме "Этнокультурное многообразие российского общества 
и укрепление общероссийской идентичности" 2020–2022 гг. проект "Коренные малочисленные 
народы Российской Федерации" (рук. А.В. Головнёв).

Ойкумена. Регионоведческие исследования. 2021. №  324



Березницкий С. В. Сакральные ландшафты и этнокультурные проекции ... 25

сиональный объединяющий фактор, особенно если он связан с сакральными 
природными объектами, с особо почитаемыми частями ландшафта. Ланд-
шафно-этническая идентичность позволяет человеку проецировать на себя 
качества представителя конкретной местности, для которой характерны свой 
специфический диалект языка, свои нравы, обычаи, менталитет, этническая 
картина мира, мифология.

О сущности и структурных компонентах понятия "сакральный ланд-
шафт", о соотношении их с особенностями этнических культур имеется об-
ширная историографическая база, представленная трудами отечественных и 
зарубежных исследователей [19; 3, с.  13–36; 10, с.  85–87; 11; 12, с.  154–162; 
4, с.  27–31; 2016, с.  76–78; 6, с.  514–516; 16, с.  161–177; 5, с.  145–155; 14, 
с.  106–121; 21, с.  120–126].

Разрабатывая соотношение категорий "сакральное" и "профанное", М. 
Элиаде ввел в научный оборот термин "иерофания", которым обозначил са-
кральную, центральную часть окружающего человека профанного мира [30, 
с.  9; 29, с.  26]. Своеобразным продолжением концепции М. Элиаде стано-
вится парадигма иеротопии, как процесса создания сакральных ландшафтов, 
в качестве воспроизводства первоначального, мифологического сакрального 
пространства [15, с.  6–7]. По мысли Лидова, иеротопия включает в себя свя-
щенные изображения, разнообразные архитектурные формы, обрядовые же-
сты, ольфакторные компоненты, аспекты исторической памяти, связь этноса 
с конкретным священным местом и с происходившими здесь событиями: про-
фанными или сакральными.

Е.А.Окладникова рассмотрела феномен сакрального ландшафта Север-
ной Евразии в качестве особой части ойкумены, которая была сформирована 
одновременно как реальное географическое и как воображаемое, мифологи-
ческое пространство с помощью создания петроглифов, различных ритуаль-
ных сооружений [20, с.  5, 22–29 и др.].

Важными компонентами ментального осмысления соотношения са-
кральных ландшафтов и этнокультурных проекций следует считать этниче-
скую картину мира, воззрения об объектах окружающего мира, аспекты топо-
нимики и ее связь с институтом государственности.

Одним из фундаментальных отличий культуры коренных народов 
Дальнего Востока России от соседних стран Восточной Азии (Поднебесная им-
перия, Страна утренней свежести, Страна восходящего солнца) является от-
сутствие подобного обобщающего названия для всей территории амуро-саха-
линского региона, материковой части, побережий Охотского, Берингово или 
Чукотского морей. Средневековые империи, государства бохайцев и чжурчжэ-
ней активно контактировали с восточными цивилизациями (Китаем, Мон-
голией, Кореей, Японией), о чем свидетельствуют сохранившиеся знания о 
былой торговле, отдельные инокультурные предметы быта и мировоззрения, 
мифологические сюжеты и разнообразные заимствованные жанры фолькло-
ра. В этнографическое время коренные народы Нижнего Амура участвовали 
в этнокультурных контактах с маньчжурами и китайцами, покупали невест в 
Маньчжурии и Китае [23, с.  64–75].

В традиционной культуре коренных народов региона одним из важ-
ных этноидентифицирующих факторов являлось занятие собаководством. В 
средневековых маньчжурских и китайских хрониках Приамурье называлось 
"страной собаководов", а населяющие эту территорию народы именовались 
термином "шицюаньбу" - "люди, пользующиеся собаками" [9, с.  98; 8; 22, 
с.  67; 26, с.  6; 27, с.  7]. У некоторых групп эвенков, пеших охотников с соба-
кой имелось самоназвание "хундышал" – "хозяева собак" [2, с.  10, 13].

Еще один устойчивый этнокультурный маркер связан с этнонимами 
"гиляк, гилэкэ, гилями, гилыми" ("люди, передвигающиеся при помощи пар-
ных весел на больших лодках"), с рекой Амур как важной круглогодичной 
транспортной магистралью, с лодкой амурского типа [28, с.  4]. На скалах в 
районе Нижнего Амура обнаружены почитаемые сегодня петроглифы камен-
ного века, изображающие такие лодки, с гребцами и веслами.

Коренными народами дано большинство географических названий, ко-
торые потом перешли на карты, вошли в официальные названия населен-
ных пунктов и в менталитет переселенцев. В частности, этимология названия 
"Сихотэ-Алинь" связана с тунгусо-маньчжурскими терминами: "сихтэ, сик-
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тэ" – "хвоя, ель" и "алин" – "горный хребет", в целом, "горный хребет, покры-
тый хвойным лесом".

Можно выделить некоторые наиболее известные особые ландшафты с 
петроглифами, которые стали основой для этнокультурных проекций корен-
ных народов региона, для исторической памяти, мифологических наслоений, 
в качестве связующей нити между людьми каменного века и современными 
тунгусо-маньчжурами и палеоазиатами.

В старинном нанайском селе Сикачи-Алян создан этнокультурный 
центр, где туристы могут увидеть собственными глазами знаменитые петрог-
лифы каменного века, воплотившие в символическом виде мифологию амур-
ских жителей [12, с.  154-162; 13, с.  244-255].

Во второй половине 1960-х гг. археологи под руководством А.П. Оклад-
никова тщательно исследовали неолитические петроглифы на правом бере-
гу р. Кии, притока Уссури, в местности Чертово Плесо. Сюжеты, наполнены 
криволинейным орнаментом, антропоморфными личинами, фигурами ду-
хов-предков, животных и др. [19].

Проживающие в этих местах коренные народы твердо убеждены в том, 
что данные изображения на скалах и отдельных валунах сделали их прямые 
предки. Эта мысль приводит их к пониманию чрезвычайной древности свое-
го этноса, к осознанию прав на уникальное пользование природными ланд-
шафтами на этих территориях. Имеется и большой объем мифологических 
текстов, содержащих в себе информацию о далёких временах, когда на небе 
было несколько солнц, от тепла лучей которых становились мягкими скалы 
и охотники рисовали на них различные сюжеты. Миф продолжается тем, что 
герой по просьбе людей убивает стрелами из лука лишние светила. В нивх-
ском варианте этого мифа этот герой летает верхом на крылатом олене, соз-
дает горы и реки [7, с.  81, 83, 89–90; 18, с.  38–47; 17, с.  13; 31, с.  106–107; 
24, с.  66–67; 25, с.  8–17]. Возможно, этот сюжет попал в культуру нивхов от 
тунгусо-маньчжуров.

Петроглифы на реке Хор некоторыми специалистами по искусству, 
отождествляются с современным искусством нанайцев, ульчей и других наро-
дов амуро-сахалинского региона. Сами хорские удэгейцы не просто считают, 
а настаивают на том, что они произошли от неолитического населения рек 
Хор и Сукпай, представители которого оставили эти рисунки на скалах около 
2000 лет назад. Более того, выявляется даже родовая принадлежность этого 
священного этнокультурного памятника древности. По мнению местных удэ-
гейцев, петроглифы могут быть связаны с современным удэгейским родовым 
подразделением Кимонко [32, p. 121].

Таким образом, рассмотренные в статье этнокультурные комплексы, 
священные ландшафты, природные и рукотворные объекты представляют в 
комплексе региональное сакральное пространство древности, средневековья 
и новейшего времени.

Священный антропогеокультурный ландшафт – это феномен, создан-
ный совместными усилиями природных стихий и фантазии человека. Этно-
культурные проекции, возникшие в результате мировоззренческого осмысле-
ния священных ландшафтов, необходимы современным тунгусо-маньчжурам 
и палеоазиатам амуро-сахалинского региона для укрепления самосознания 
и этнокультурной идентичности, для улучшения процесса трансляции своих 
традиций новым поколениям.

Не менее важным компонентом соотношения взаимосвязи сакральных 
ландшафтов с этнокультурными проекциями является создание эффективной 
реакции в качестве ответа на современные глобальные вызовы, на изменения 
демографической ситуации в отдельных регионах и в стране, на стремитель-
ное появление в России и в её дальневосточном регионе компактно прожи-
вающих этнических сообществ, приносящих с собой не только другой уклад 
жизни, но и прочно сохраняющиеся этнокультурные аспекты, кардинально 
отличающиеся от традиционных российских ценностей.
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Березницкий С. В.  Сакральные ландшафты и этнокультурные проек-
ции коренных народов амуро-сахалинского региона.

Сакральные ландшафты коренных народов амуро-сахалинского региона 
(нанайцев, негидальцев, нивхов, орочей, удэгейцев, уйльта, ульчей, эвенков) оказывают 
ментальное влияние на процесс возникновения этнокультурных проекций. Феномен 
"этнокультурная проекция" понимается как механизм перенесения качеств внешнего 
объекта, явления на субъект. В данной статье под внешним объектом подразумеваются 
сакральные ландшафты, комплексы петроглифов, этнографические экспонаты, а 
роль субъекта играют представители указанных этносов. Этнокультурные проекции 
проявляются в контексте мифологического восприятия сакральных ландшафтов, 
воссоздания коллективной памяти в результате осмысления этнографических 
материалов, различных видов материального и нематериального культурного 
наследия.

Ключевые слова: Амуро-сахалинский регион, тунгусо-маньчжуры и 
палеоазиаты, сакральные ландшафты, этнокультурные проекции

Bereznitsky S. V.  Sacred landscapes and ethno-cultural projections of the 
indigenous peoples of the Amur-Sakhalin region.

The sacred landscapes of the indigenous peoples of the Amur-Sakhalin region 
(Nanais, Negidals, Nivkhis, Orochis, Udeges, Uiltas, Ulchis, Evenks) have a mental 
impact on the process of the emergence of ethno-cultural projections. The phenomenon of 
"ethno-cultural projection" is understood as a mechanism for transferring the qualities of 
an external object, phenomenon to the subject. In this article, the external object refers 
to sacred landscapes, petroglyph complexes, ethnographic exhibits, and the role of the 
subject is played by representatives of these ethnic groups. Ethno-cultural projections 
are manifested in the context of the mythological perception of sacred landscapes, the 
reconstruction of collective memory as a result of the comprehension of ethnographic 
materials, various types of tangible and intangible cultural heritage.

Key words: Amur-Sakhalin region, Tunguso-Manchus and Paleoasiates, sacred 
landscapes, ethno-cultural projections
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