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Потенциал функционирования платежно-расчётной системы 
в рамках ЕАЭС и обращения коллективной валюты

Достаточным условием функционирования модели региональных рас-
чётов и переводов является наличие базовых межгосударственных соглаше-
ний, предоставляющих право международным операторам платежных систем 
– VISA, Mastercard и др. – учитывать операции по трансграничным переводам 
денежных средств между резидентами и нерезидентами. Такие соглашения 
не требуют сложных форм интеграции, таких как валютный союз в зоне евро.

Например, глобальная система расчётов СВИФТ работает на базовых 
принципах открытости экономик, либерализации сделок по текущим опера-
циям, трансграничного движения капитала, членства в ведущих междуна-
родных финансово-экономических организациях. Поэтому в системе СВИФТ 
участвует подавляющее большинство стран, несмотря на отсутствие глобаль-
ной зоны свободной торговли и прочих форм глубокой интеграции.

Однако дополнительное условие по наличию коллективной денежной 
единицы требует более высоких форм интеграции, поскольку в этом случае 
система вступает в сферу интересов суверенного государства: эмиссия интер-
национальных денег, независимая кредитно-денежная политика, самостоя-
тельная валютная политика, суверенные фонды финансовой стабильности. 
Так, коллективная валюта ЭКЮ начала функционировать в рамках эконо-
мического союза стран-членов ЕС и Европейской валютной системы, которые 
предшествовали этапам высшей формы интеграции в виде валютного союза, 
банковского союза, фискального союза, долгового союза, политического союза. 
Для финансовой интеграции необходимо заключение соответствующих согла-
шений по всем перечисленным формам региональной интеграции [1].

Некоторые специалисты отмечают особое условие функционирования 
единой валюты, которое предполагает первоначальное образование полити-
ческого союза перед непосредственным запуском в обращение единой валю-
ты, поскольку обращение любых денег требует наличия безусловного цен-
тра принятия решений об интервенции, эмиссии, установления процентных 
ставок, операций на открытом рынке. Функционирование валютного союза с 
коллективной валютой без политического союза обеспечивает независимость 
стран-членов в эмиссии денег в пределах, в которых правительство конкрет-
ной страны считает необходимым обращения денег для удовлетворения своих 
потребностей в ущерб принципа солидарности на уровне наднационального 
регулирования [8].

Факторы создания и функционирования платежно-расчётной 
системы в рамках ЕАЭС

Одна из декларируемых целей ЕАЭС – укреплять и интенсифициро-
вать интеграционные процессы через общий рынок капиталов, общую пла-
тежно-расчётную систему, общую систему кредита, общий рынок долгов [5].

Важнейшим условием создания и функционирования эффективной мо-
дели региональной системы расчётов с использованием коллективной денеж-
ной единицы является глубокая региональная экономическая интеграция 
стран на высоких ступенях, в виде сложных форм организации. Предполага-
ется, что к моменту начала создания такой модели страны группировки уже 
прошли этапы преференциальных соглашений, переросли зону свободной 
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торговли, вышли за рамки договоренностей по таможенному союзу, сформиро-
вали и закрепили принципы функционирования единого, или общего, рынка, 
заключили соглашение о единой политике на правах экономического союза 
[13].

Ещё одним важным условием модели региональных расчётов с исполь-
зованием коллективной денежной единицы является степень завершенности 
каждого из этапов интеграции. Условным критерием завершенности или не-
завершенности можно считать наличие барьеров и ограничений различного 
характера по всем сферам взаимодействия, сотрудничества, экономической и 
таможенной политики стран интеграционного блока. По данным Евразийской 
экономической комиссии, на уровне ЕАЭС действует 58 препятствий, в т.ч. 11 
барьеров, 13 изъятий и 34 ограничения. Кроме того, препятствия имеются и 
на уровне каждой из стран-членов, число которых превышает 200 единиц1. 
Наличие большого количества препятствий говорит о незавершенности фор-
мирования как таможенного, так и экономического союза. Некоторые барьеры 
в ЕАЭС не удовлетворяют условиям зоны свободной торговли.

На уровне ЕАЭС нет единого документа о взаимном признании элек-
тронной подписи, что является принципиальным моментом, исходным пун-
ктом формирования платежной системы. Также на уровне ЕАЭС отсутствует 
возможность использовать банковские гарантии, выдаваемые банками-рези-
дентами одной страны-члена, под обеспечение заявок для участия в госза-
купках и обеспечение процедуры выполнения условий контракта (договора) в 
процессе осуществления госзакупок стороной заказчика другой страны-члена 
[6].

Наличие протекционистских ограничений в данных секторах экономи-
ческого союза говорит о том, что страны-члены опасаются потерять суверени-
тет в банковской, финансовой сфере и киберпространстве, видят потенциаль-
ные угрозы использования одной страны-члена методов или инструментов, 
которые позволяют формировать конкурентные преимущества в ущерб дру-
гой страны-члена [2].

Анализ барьеров, 
образуемых разноуровневым развитием экономик ЕАЭС

Основные проблемы при формировании модели единых платежно-рас-
чётных отношений в рамках интеграционных объединений, согласно опыту 
функционирования аналогичной системы в зоне евро, вызваны дивергенцией 
участников ЕАЭС по основным индикаторам системы национальных счетов. 
Так, несмотря на некоторую стабилизацию в странах ЕАЭС после рыночных 
реформ, гиперинфляции 90-х гг. уровни цен, ставки налогов, кредитов до-
статочно сильно отличаются друг от друга. Существенная дивергенция пре-
пятствует построению общего тренда при оценке возможностей гармониза-
ции [4]. Страны ЕАЭС переживают условия нестабильности, находятся под 
влиянием международных санкций, неблагоприятной внешнеэкономической 
конъюнктуры, в результате чего образуется сильная вероятность бифуркации 
динамики ведущих макропоказателей [7; 14].

Корреляционный анализ основных макропоказателей показывает сла-
бую связь динамики траекторий развития стран ЕАЭС, за исключением кор-
реляционной зависимости по ставкам кредита стран ЕАЭС, которая практи-
чески во всех наблюдаемых случаях превышает 0,7, что говорит о сильной 
степени корреляции между странами ЕАЭС (см. табл.  1–3). Однако основной 
вывод с учетом других ведущих макроэкономических показателей в этом от-
ношении состоит в недостаточной корреляции стран-членов ЕАЭС. При фор-
сировании валютно-финансовой интеграции в ЕАЭС это обстоятельство будет 
постоянно препятствовать возникновению оптимальной модели взаимных 
расчётов с использованием коллективной валюты при условии устойчивого 
суверенного сосуществования [9; 16].

Целесообразность создания эффективной модели взаимных расчётов с 
использованием коллективной валюты при условии устойчивого суверенно-

1  Реестр препятствий / Портал общих информационных ресурсов и открытых данных / 
Функционирование общих рынков. URL: https://barriers.eaeunion.org/ru-ru/Pages/obstacles.aspx 
(дата обращения: 08.04.2021)
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Табл. 1. Корреляция динамики ИПЦ по ЕАЭС, 2020 г.

Страны Россия Белоруссия Казахстан Армения Киргизия
Россия – 0,6 0,3 - 0,1 0,5
Белоруссия – – 0,2 - 0,3 0,8
Казахстан – – – 0,004 0,3
Армения – – – – - 0,3
Киргизия – – – – –

Источник: составлено на основе International Monetary Fund / Principle Global Indicators

Табл. 2. Корреляция по ставке налога по доходам физических лиц в ЕАЭС, 2020 г.

Страны Россия Белоруссия Казахстан Армения Киргизия
Россия – - 0,3 - 0,3 0,2 - 1
Белоруссия – – 0,8 - 0,6 0,3
Казахстан – – – -0,5 0,3
Армения – – – – - 0,2
Киргизия – – – – –

Источник: составлено на основе International Monetary Fund / Principle Global Indicators

Табл. 3. Корреляция по уровню средневзвешенной ставки по кредиту, 2020 г.

Страны Россия Белоруссия Казахстан Армения Киргизия
Россия – 0,8 0,7 0,7 0,8
Белоруссия – – 0,5 0,9 0,9
Казахстан – – – 0,6 0,7
Армения – – – – 0,9
Киргизия – – – – –

Источник: составлено на основе International Monetary Fund / Principle Global Indicators

го сосуществования в рамках ЕАЭС может быть оценена на основе анализа 
финансовой результативности взаимных расчётов. По данным официальной 
статистики, Россия – основной внешнеторговый партнер Белоруссии, Казах-
стана, Армении, Киргизии [15]. По внешней видимости это говорит о широких 
возможностях использовать российский рубль во взаимных расчётах. Однако 
рубль подвержен сильной волатильности, играет слабую роль в торговле на 
международном валютном рынке, плохо представлен в официальных резер-
вах [3].

Помимо корреляционного анализа степени конвергенции стран-членов 
ЕАЭС по макроэкономическим показателям, для оценки потенциала функ-
ционирования единой платежной системы ЕАЭС можно провести техниче-
ский анализ динамики обменных курсов национальных валют стран ЕАЭС, 
главным образом тех из них, по которым существуют статистические данные 
биржевых торгов (см. табл.  4). На Московской бирже проходят торги с уча-
стием трёх валют стран ЕАЭС: российским и белорусским рублями и казахско-
му тенге. По нашим расчётам, наибольшим образом коррелируют показатели 
российско-белорусского внешнеторгового оборота и торгов по валютной паре 
российский рубль/белорусский рубль на Московской бирже. Это означает, что 
в определенной мере есть потенциал введения конвертации, по крайней мере, 
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Табл. 4. Показатели корреляции объёма взаимной торговли России,
Белоруссии и Казахстана и торгами российским и белорусскими рублями

и казахским тенге на Московской бирже в 2015–2020 гг.

Го
д

Кв
ар

та
л Россия ↔ Казахстан Россия ↔ Белоруссия

Торги/Экспорт Торги/Экспорт Торги/Импорт Торги/Импорт

20
15

1 0,93 0,47 0,77 0,08
2 0,01 0,79 0,54 0,01
3 0,98 0,98 0,63 0,31
4 0,03 0,98 0,90 0,98

20
16

1 0,49 0,07 0,21 0,92
2 0,21 0,79 0,27 0,98
3 0,01 0,53 0,94 0,34
4 0,15 0,87 0,67 0,05

20
17

1 0,38 0,28 0,40 0,54
2 0,81 0,82 0,44 0,90
3 0,77 0,92 0,85 0,34
4 0,82 0,12 0,36 0,39

20
18

1 0,97 0,58 0,81 0,97
2 0,00 0,99 0,94 0,66
3 0,95 0,42 0,25 0,50
4 0,98 0,73 0,95 0,96

20
19

1 0,08 0,98 0,90 0,88
2 0,54 0,07 0,21 0,90
3 0,28 0,79 0,27 0,88
4 0,21 0,53 0,84 0,54

20
20

1 0,18 0,77 0,77 0,35
2 0,48 0,38 0,50 0,64
3 0,71 0,72 0,54 0,80
4 0,78 0,88 0,60 0,41

Источник: Московская биржа

российского и белорусского рублей в коллективную валюту при условии функ-
ционирования единой системы расчётов.

Для того чтобы создать эффективно функционирующий механизм кон-
вертации валют стран ЕАЭС, необходимо, по крайней мере, первоначально 
осуществлять торги ими не только на Московской бирже, но и на валютных 
биржах Белоруссии, Армении, Казахстана и Киргизии. Тем не менее даже с 
учетом наличия торгов на Московской бирже этого объёма явно недостаточно 
для того, чтобы опосредовать все внешнеторговые сделки России, Белоруссии 
и Казахстана, а потом и Армении и Киргизии, если армянский драм и кир-
гизский сом начнут торговаться по валютным парам с валютами первых трех 
стран. Торги по валютам Армении и Киргизии на Московской бирже не про-
ходят, что затрудняет получение полной картины корреляции и перспективы 
конвертации всех валют стран ЕАЭС в коллективную валюту. В связи с этим 
российский рубль – наиболее вероятная валюта расчётов в странах ЕАЭС на 
данном этапе, пока не сформировался и не отработан механизм конвертации 
в коллективную валюту, несмотря на то что его перспективы ограничены мно-
гими проблемами, связанными с экономическими и финансовыми затрудне-
ниями самой России, слабостью экономик других стран ЕАЭС, международ-
ными санкциями и т.д. [10].

Жариков М. В. Потенциал функционирования платежно-расчётной ... 81



Инфраструктура потенциальной платежной системы ЕАЭС
Одним из важнейших факторов валютно-финансовой интеграции в 

странах ЕАЭС может стать формирование необходимой инфраструктурной 
базы для осуществления взаимных платежно-расчётных операций в кругло-
суточном режиме – Евразийской системы расчётов в круглосуточном режи-
ме (ЕВРАСЧЁТ-242) – по образцу европейской системы ТАРГЕТ (TARGET2)3. 
ЕВРАСЧЁТ-24 работает при выполнении следующих обязательных условий:

1) наличие субъекта, предъявляющего требование на получение опре-
деленной суммы денег через коммерческий банк, расположенный в зоне евро;

2) наличие субъекта, готового выполнить это требование;
3) суверенное право пользования;
4) невмешательство в процесс распределения кредитных ресурсов;
5) беспрепятственный доступ к средствам любого кредитно-денежного 

института платежного союза;
6) реализация механизма беспрепятственной конвертации националь-

ных валют стран ЕАЭС в коллективную валюту, которая будет обращаться на 
уровне ЕВРАСЧЁТ-24;

7) использование искусственного интеллекта;
8) применение алгоритмов и роботов для организации торгов.
Коллективная валюта в условиях модели платежной системы ЕВРАС-

ЧЁТ-24 будет доступна в биржевых торгах только при условии использова-
ния современных технологий искусственного интеллекта и цифровизации, 
главным образом в форме роботизации биржевых торгов, алгоритмизации 
политики валютного курса, в рамках которой участники торгов будут иметь 
право выхода на валютный рынок только при посредничестве роботов и искус-
ственного интеллекта [11]. Преимущество роботизации торгов коллективной 
валютой заключается в том, что, в отличие от людей, робот неукоснительно 
выполняет правила и законы кредитно-денежного и валютного регулирова-
ния. Такая валютная дисциплина торгов создаст возможность обеспечения 
устойчивости коллективной цифровой валюты, привлечёт капитал, заинте-
ресованный в малорисковом, но стабильно и предсказуемо растущем доходе, 
сформирует экономическую стабильность и устойчивость роста ВВП, что будет 
отторгать горячий спекулятивный капитал, минимизирует отток и утечку ка-
питала [12].

Некоторые обязательные требования функционирования ЕВРАС-
ЧЁТ-24 связаны с закономерным возникновением ряда проблем. Так, обяза-
тельность реализации этих условий, например, в ситуации долгового кризиса, 
означает, что во время кризиса ликвидности страна-член платежного союза 
может через систему ЕВРАСЧЁТ-24 самостоятельно оказать себе финансо-
вую помощь, поскольку она продолжает функционировать, удовлетворяя все 
платежные и кредитные требования, несмотря на несостоятельность или де-
фолт. Сальдо, которое образуется при расчётах через систему ЕВРАСЧЁТ-24 в 
любых условиях, представляет собой бухгалтерскую запись в виде денежного 
требования к центральному банку страны-члена зоны коллективной валюты.

В нормальных условиях, когда имеют место трансграничные перечис-
ления денежных средств из одной страны-члена в другую, например, между 
Россией и Казахстаном, то денежные потоки осуществляются в двух направле-
ниях, то есть носят двусторонний характер, как в случае с товарно-денежны-
ми отношениями, предполагающими одновременное и встречное движение 
стоимости в натурально-вещественной и денежной формах труда. Так, если 

2  В наименовании ЕВРАСЧЁТ-24 сочетается привязка к континенту (ЕВРАзия), органи-
зация соответствующего типа отношений в рамках единой платежной системы (РАСЧЁТы), со-
здание и депонирование необходимых ячеек учета всех операций (СЧЕТов), а также указание 
временной характеристики круглосуточного функционирования (24 часа в сутки).

3  TARGET (англ. Trans-European Real-time Gross-Settlement Express Transfer System – 
трансъевропейская система валовых расчётов и денежных переводов в режиме реального вре-
мени) – это электронная региональная межбанковская система расчётов стран зоны евро и ЕС, 
созданная как аналог системы SWIFT, международной электронной системы расчётов. Впервые 
система TARGET заработала в 1996 г. Затем ввиду устаревания и необходимости учёта новых 
тенденций в сфере высоких технологий, скорости передачи данных, режима хранения конфи-
денциальной банковской информации она уступила место системе TARGET2 в ноябре 2007 г.
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гражданин Казахстана приобретает автомобиль в России, то система ЕВРАС-
ЧЁТ-24 организует перечисление денежных средств на счет компании-диле-
ра или производителя данного автомобиля. Для перечисления центральный 
банк Казахстана обращается к Банку России с требованием от своего имени 
выплатить автопроизводителю требуемую сумму денег.

Система ЕВРАСЧЁТ-24 не требует физической доставки денег. В ситу-
ации, когда российский коммерческий банк выдает кредит гражданину Ка-
захстана, Банк России обращается к центральному банку Казахстана с тре-
бованием – от своего имени предоставить указанному субъекту кредит. Во 
время кризиса данная операция не производится, так как денежный перевод 
в Казахстан происходит без участия частных лиц. В этом случае перечисление 
денег из Казахстана в Россию возможно только в порядке погашения долга. 
Тем самым Банк России предоставляет казахскому центральному банку нет-
то-кредит. Банк России исполняет денежные переводы от своего лица по по-
ручению центрального банка Казахстана, и эти денежные средства поступают 
на счета поставщиков товаров и услуг и российских коммерческих банков, ко-
торые требуют погашения кредитов, выданных гражданам Казахстана, и бух-
галтерская операция по списанию счетов проводится не через центральный 
банк Казахстана, а через Банк России.

В результате возникают долговые отношения между обоими централь-
ными банками, которые выражаются в следующем: Банк России имеет требо-
вание к казахскому центральному банку, а последний – долг по отношению 
к первому. И на основании этого образуется сальдо в отчетности системы ЕВ-
РАСЧЁТ-24. В экономической теории такое сальдо определяется как сальдо 
платежного или торгового баланса. При трансграничном перемещении ка-
питала такое сальдо учитывается в платежном балансе. Если в этом случае 
из Казахстана, Кыргызстана, Армении передаются поручения по сальдо пла-
тежного баланса в Россию, то отсутствуют необходимые денежные средства, 
поскольку с каждым реализованным платежным поручением происходит са-
моуничтожение денег в первых странах. В результате в обращении умень-
шается количество денег. И тогда, если в Россию осуществляется нетто-поток 
денежных средств, он уничтожается в течение нескольких месяцев.

Для предотвращения такого несоответствия или отклонения денежной 
массы от плановых величин единый клиринговый центр в процессе переме-
щения денег из Белоруссии, Казахстана, Кыргызстана, Армении в Россию 
запускает механизм автоматического создания новых денег через соответ-
ствующие кредиты центральных банков ЕАЭС. При этом в сальдо системы 
ЕВРАСЧЁТ-24 учитываются не только нетто-перечисления через систему 
центральных банков, но и создание новых денег в Белоруссии, Казахстане, 
Кыргызстане, Армении для компенсации оттока ликвидности. Так, допол-
нительно созданные Банком России деньги российские коммерческие банки 
вновь перечисляют на счёт центрального банка, и тем самым они изымаются 
из обращения. В Банке России происходит квази-уничтожение денежной мас-
сы4, то есть в Белоруссии, Казахстане, Кыргызстане, Армении производится 
эмиссия коллективной валюты, а в России – их уничтожение (шредирование). 
Учёт объёма шредирования денежной массы в России осуществляется также 
в системе ЕВРАСЧЁТ-24 и отражается в соответствующем сальдо. С учётом 
опыта функционирования европейской системы ТАРГЕТ2 расширение это-
го сальдо приводит к серьезным проблемам задолженности отдельных стран 
зоны евро5.

4  Квази-уничтожение денежной массы (от лат. quasi – почти, как бы, не по-настоящему) 
представляет собой процесс стерилизации инфляционного расширения кредитной массы, а сте-
рилизация означает перевод этих кредитных денег в специальные фонды, которые блокируют 
их дальнейшую мультипликацию в экономической системе, когда первоначально созданное 
количество денег умножается на денежный мультипликатор, величина которого обратно про-
порциональная норме обязательного резервирования центрального банка. Норма обязательно-
го резервирования требует от коммерческих банков содержать определенную сумму денег на 
беспроцентном счёте центрального банка на случай форс-мажорного увеличения потребности в 
ликвидных средствах со стороны различных экономических субъектов.

5  Согласно данным учёта системы ТАРГЕТ2, эмиссия евро в таких проблемных странах, 
как Греция, Испания, Ирландия, Италия, Португалия и Кипр, в результате применения опи-
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Выводы
Система ЕВРАСЧЁТ-24 по существу, на основе своих принципов, исклю-

чает возможность и вероятность банкротства или дефолта отдельного государ-
ства-участника валютно-финансовой интеграции, поскольку этого требует со-
блюдение условия устойчивого суверенного развития. В каждой стране ЕАЭС, 
скорее всего, будет продолжать функционировать национальный централь-
ный банк, которому будет предоставлено право допечатывать коллективную 
валюту в форс-мажорных ситуациях, поэтому фиаско государства фактически 
невозможно. Создание такой уверенности и надежности долговых ценных бу-
маг будет приводить к оттоку капитала из России в остальные страны ЕАЭС. 
После преодоления различий в уровнях процентных ставок для стран ЕАЭС 
будут созданы благоприятные условия финансирования. Это, в свою очередь, 
вызовет рост долгов, совокупных расходов домохозяйств и подготовит почву 
для инфляционного экономического бума6 и пузыря. Этот инфляционный пу-
зырь может лопнуть и спровоцировать долговой кризис и кризис коллектив-
ной валюты по образцу зоны евро.

В ситуации кризиса единому клиринговому центру и Банку России 
придётся вмешиваться и продолжать вместо частных кредиторов финансиро-
вать торговый и платежный баланс остальных стран ЕАЭС. Им вновь будут 
предложены суммы кредитов на выгодных условиях за счёт новой эмиссии 
коллективной валюты. Однако ввиду кризиса в этих странах частные инве-
сторы могут отказать им в новых кредитах, и начнется отток капитала. Тогда 
проблемным странам ЕАЭС придётся погашать отзываемые кредиты за счёт 
новой эмиссии коллективной валюты, что будет отражаться в сальдо системы 
ЕВРАСЧЁТ-24. В результате усилится вероятность углубления кризиса ва-
лютно-финансового союза ЕАЭС.

Опираясь на опыт зоны евро, наднациональному клиринговому центру 
ЕАЭС и Банку России нужно формировать Евразийский механизм финансо-
вой стабильности, который будет функционировать по принципу организации 
фондов финансовой стабильности на общепринятых условиях предоставле-
ния финансовой помощи и кредитов.
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Жариков М. В.  Потенциал функционирования платежно-расчётной си-
стемы в рамках ЕАЭС и обращения коллективной валюты.

Тема исследования актуальна в связи с эскалацией международных санкций 
в отношении России и вероятностью её исключения из расчётной системы SWIFT. 
Поскольку другие страны ЕАЭС находятся в сильной зависимости от России в сфере 
внешней торговли, инвестиций, обмена технологиями, транспорта, энергетики и т.д., 
подобные санкции оказывают существенное дестабилизирующее влияние и на них. С 
учётом этих тенденций и зарубежного опыта автор делает попытку сформулировать 
основные элементы и направления создания независимой системы расчётов стран 
ЕАЭС с оценкой перспектив использования коллективной валюты, повышения уровня 
независимости экономик от колебаний мировых цен, преодоления зависимости от 
доллара.

Ключевые слова: платежная система ЕВРАСЧЁТ-24, коллективная 
региональная валюта ЕАЭС, межстрановая дивергенция, факторы и условия 
валютно-финансовой интеграции, барьеры интеграции

Zharikov M. V.   The potential of a regional settlement system and a 
collective regional currency for the EAEU.

The topic of the research is time-relevant due to intensifying international sanctions 
against Russia and a possibility of its exclusion from the world settlement system SWIFT. 
Since the rest of the EAEU heavily depends on Russia in terms of foreign trade, investment, 
technology exchange, transport, energy, etc., such sanctions are drastically damaging 
and economically destabilizing for everyone in the EAEU. Taking into account this 
experience and world expertise, the author makes an attempt to formulate basic elements 
and principles of creating an independent payment system for the EAEU and estimate a 
prospective use of a collective currency, further and deeper independence from world prices 
fluctuations and break away from the dollar.

Key words: payment system EURACCOUNT-24, collective regional currency for 
the EAEU, inter-country divergence, factors and conditions of currency and financial 
integration, integration barriers
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