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Введение
Сегодня, изучая зарубежные публикации (причём на самых разных язы-

ках), так или иначе связанные с рассмотрением феномена под названием "со-
циальное пространство", читатель с высокой степенью вероятности наткнётся 
на упоминание Анри Лефевра и его книги "Производство пространства". Ши-
рокое распространение ссылок на Лефевра и упомянутую работу (но не только 
на неё) в последние три десятилетия, уже после смерти французского учёного, 
можно связать с так называемым "пространственным поворотом" (spatial turn) 
в социальных науках, первым глашатаем которого считается Э. Соджа1. Впро-
чем, наряду с работами, так или иначе осуществляемыми в русле "простран-
ственного поворота", Лефевр активно цитируется (благо он обладал широким 
спектром исследовательских интересов и опубликовал большое число работ2) 
в социально-гуманитарных исследованиях из других направлений (урбани-
стика, социология повседневности и пр.). В конце концов, можно говорить о 
формировании за рубежом весьма представительной когорты "лефевроведов" 

1  В его работе "Географии постмодерна" один из параграфов получил название 
"Раскрытие пространственного поворота западного марксизма" [47, p. 39]. С указания 
на этот факт ("история термина "пространственный поворот" восходит к 1989 году") на-
чинается вводная статья редакторов немецкоязычного сборника, в котором Э. Соджа 
также поучаствовал в качестве одного из англоязычных (наряду с Н. Трифтом и М. 
Крэнгом) авторов [19, s. 7].

2  В посвящённых творчеству Лефевра трудах регулярно упоминается факт опу-
бликования им 60 книг.
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и, соответственно, "лефевроведения" как специфического исследовательского 
направления.

Несмотря на всё вышеперечисленное, разнообразные дискурсы, в рам-
ках которых упоминаются Лефевр и его работы, не лишены шаблонности и 
штампов. Встречаются и весьма спорные интерпретации идей Лефевра. Вот 
что написал во введении к своей монографии Ф. Бьяджи, один из современ-
ных итальянских исследователей творчества Лефевра: "На самом деле Ле-
февр в основном известен в итальянской среде благодаря интерпретации 
Дэвида Харви, широко переводимого географа-марксиста. … Как результат, 
цель этого исследования состоит в том, чтобы пролить свет на автора, которого 
часто цитируют, но редко читают..." [14, p. XIX].

В первом разделе настоящей статьи мы осветим тот дискурсивно-ин-
теллектуальный контекст, который окружает "Производство пространства" 
Лефевра и актуализирует более внимательное изучение тезисов, выдвину-
тых классиком. В свою очередь, правильное "позиционирование" Лефевра в 
указанном дискурсе, как представляется, может оказать влияние на импле-
ментацию идей Лефевра, в частности, одной из ключевых идей – идеи о мно-
гообразии социального пространства. Именно оценке операциональности про-
странственной триалектики Лефевра (в сравнении с гетеротопией М. Фуко) 
будет посвящён второй раздел работы.

Постмодернизм, "пространственный поворот" и "лефевроведение"
Из двух тезисов, приведённых в главе "Пространственный поворот" 

книги Д. Бахманн-Медик "Культурные повороты" [2], складывается зако-
номерная, на первый взгляд, связка "постмодернизм – пространственный 
поворот – Лефевр". Первый тезис: "пространственный поворот (spatial turn) 
– дитя постмодерна" [2, с. 338]. Второй: "Не каждое обращение к "простран-
ству" непременно влечёт за собой пространственный поворот. В то же время 
одно определённое понимание пространства, имеющее транскультурное при-
менение, оказывается центральным: так, почти все идеи пространственного 
поворота можно свести к общему знаменателю, к понятию пространства Анри 
Лефевра" [2, с. 346]. Последний тезис сопровождается ссылкой на "Производ-
ство пространства". Другими словами, Лефевр, согласно Д. Бахманн-Медик, 
в одной из своих работ заложил фундамент "пространственного поворота" как 
постмодернистского проекта3. Однако здесь, как представляется, нужно пра-
вильно "расставить" нюансы, которые в результате существенным образом из-
меняют картину.

В первую очередь воспользуемся "рецептом" Й. Дёринга и разграничим 
"историю слова" (Wortgeschichte)4 и "историю идей" (Ideengeschichte) [18, s. 
90], поскольку это является важным с точки зрения столь часто встречающих-
ся в зарубежной литературе датировок. Если особых сомнений в том, в каком 
году родился термин "spatial turn" (1989 г.), нет, то с "историей идей" всё не 
так просто. Тот же Й. Дёринг сначала в качестве предшественника поворота 

3  Впрочем, Д. Бахманн-Медик не одинока в подобных оценках. Собственно связ-
ка "Лефевр – "Производство пространства" – пространственный поворот" встречается 
достаточно часто в соответствующей литературе. Например, Л. Станек отмечает, что 
""Производство пространства" Анри Лефевра … считается одной из самых важных 
книг, которые способствовали "пространственному повороту" в социальной и куль-
турной теории, вводя пространство в качестве интерпретирующей концепции в соци-
ологический, политический и экономический, исторический и культурный анализ" 
[50, s. 461]. Схожая связка присутствует в одной из недавних работ М. Лёв, одной 
из активных участниц немецкоязычного "пространственного поворота" в социологии: 
"Анри Лефевр считается инициатором (Auslöser) возрождения пространственной со-
циологии. В своей работе "Production de l'espace", опубликованной во Франции в 1974 
году…, он не только прокладывает путь к реляционной концепции пространства, но и 
интегрирует её в критику капитализма" [38, s. 9]. Перечень подобных высказываний 
можно было бы продолжить.

4  Иначе – "ярлыка" (Label) [19, s. 12], каковым в данном случае является термин 
"пространственный поворот".
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называет как раз Лефевра5 и упоминает его "Производство пространства" (но 
ничего более). И здесь, как представляется, кроется одна из ошибок, допу-
скаемых многочисленными авторами работ, посвящённых пространственно-
му повороту. Ведь "Производство пространства", являясь действительно са-
мой значительной работой Лефевра по пространственной тематике, совсем не 
ограничивает собой весь корпус его идей, связанных с пространством.

Как справедливо указывает Р. Шилдс, к "пространственным" работам6 
Лефевра нужно добавить и его работы, посвящённые городу: "В исследова-
ниях Лефевра о пространстве есть два этапа. Первый касается того, что он 
назвал "городским". Второй имеет дело с социальным пространством и тем, 
что он назвал "планетарным" или глобальным" [43, p. 145]. В этом плане ин-
терес представляет сборник работ Лефевра "От сельского к городскому" [32], 
впервые опубликованный в 1970 г. Вот что написал в презентации к третьему 
изданию этого сборника Р. Хесс: "Пользуясь терминологией А. Лефевра, мы 
могли бы говорить об уже сложившихся "моментах" мысли. Интерес к подходу 
"От сельского к городскому" заключается в том, чтобы дать прочитать эти мо-
менты, которые послужат поддержкой для более поздних интеллектуальных 
разработок в области пространства и городского" [26, p. XX].

И действительно, на страницах этого сборника встречаются тезисы, ко-
торые будут развиваться в "Производстве пространства". Приведём лишь не-
которые из них (с указанием датировки):

1966 г. (май): "Чего люди, по своей сути социальные существа, хотят, 
живя там? Им нужно гибкое, подходящее пространство как на уровне частной 
жизни, так и на уровне общественной жизни, города и ландшафта. Такое при-
своение является частью понятия социального пространства, как и понятие 
социального времени. Социальное пространство не совпадает с пространством 
геометрическим, и его специфическое качество происходит от присвоения. 
Когда это присвоение исчезает, социальное пространство и геометрическое 
пространство совпадают, так же как социальное время и время часов" [33, p. 
180];

1967 г. (март): "Социальное пространство не совпадает с геометрическим 
пространством; последнее, однородное, количественное, есть лишь общий 
знаменатель дифференцированных, качественных социальных пространств. 
В квартале … обеспечивалась бы наименьшая разница между многочислен-
ными и разнообразными социальными пространствами, упорядоченными ин-
ститутами и центрами активности. Это была бы самая лёгкая точка соприкос-
новения между геометрическим пространством и социальным пространством, 
точка перехода от одного к другому; это была бы дверь между качественными 
пространствами и пространством количественным, служащая для входа и вы-
хода, место, где пользователи (и для пользователей) осуществляют перевод 
социальных пространств (экономических, политических, культурных и т.д.) в 
общее, т.е. геометрическое, пространство" [36, p. 213];

1967 г. (сентябрь): "Я также буду говорить о "присвоении". Дело вовсе 
не в собственности; это даже нечто совсем другое; речь идёт о процессе, по-
средством которого индивидуум или группа присваивает, превращает в своё 
благо что-то внешнее, так что можно говорить о времени или городском про-
странстве, соответствующем группе, сформировавшей город; городское про-
странство Венеции, Флоренции – это пространство, подходящее для людей, 
создавших Венецию или Флоренцию" [30, p. 198];

1967 г. (сентябрь-октябрь): "…в городе вчерашнем, как и в городе за-
втрашнем есть не городское пространство, но городские пространства, множе-
ство дифференцированных пространств, качественно отличных от геометри-
ческого пространства как пространства географического" [34, p. 224].

Однако проблема определения "первоисточника", как представляет-
ся, кроется не столько в недостаточно глубоком освещении вклада Лефевра 

5  М. Фуко удостоился упоминания в основном благодаря повышенному вниманию 
к нему в "Географиях постмодерна" Соджи.

6  Например, за несколько лет до выхода в свет рассматриваемой книги Лефевр в 
первом номере журнала "Пространства и общества" (Espaces et Sociétés), соосновате-
лем которого он выступил, опубликовал статью "Размышления о политике простран-
ства" [37]. 
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в пространственный поворот, сколько в часто встречающемся игнорировании 
достаточно богатой традиции пространственного мышления в социально-гу-
манитарных науках. Вернёмся, например, к уже цитировавшейся работе Й. 
Дёринга. Кратко остановившись на "Социологии пространства" Г. Зиммеля 
(опубликованной в 1903 г.), он, в частности, резюмирует: "Здесь Зиммель 
оказывается предшественником социальной конструктивистской концепции 
пространства, которую продолжает Лефевр" [18, s. 94]. Впрочем, перечень 
претендентов на право называться предшественником пространственного по-
ворота можно расширять дальше. Поэтому утверждение Э. Соджи, что про-
странственный поворот начался в Париже (и персонализирован Лефевром и 
Фуко), представляется весьма далёким от истины, особенно с учётом оговорок, 
сделанным им самим, о Чикагской социологической школе и – в рамках "бо-
лее пространственно чувствительной", нежели англо-германская, француз-
ской интеллектуальной традиции – философах Монтескьё, Руссо, Вольтере, 
историках школы Анналов и т.д. [48, pp. 17–18].

В конечном счёте факт свершившего (в конце 20-го столетия) или всё 
ещё совершаемого поворота (уже в столетии 21-м) в пространственном мышле-
нии ставится некоторыми исследователями под сомнение. Например, С. Рау 
высказалась крайне скептически относительно претензий исследователей из 
числа сторонников пространственного поворота: "Тот факт, что история про-
исходит во времени и пространстве, определённо не является открытием, ко-
торым мы обязаны так называемому spatial turn, то есть "пространственному 
повороту" конца 20-го века" [41, s. 8]. И далее, указав на некоторые примеры 
более ранних исследований (и вполне справедливо включив в число урбани-
стов Лефевра), отметила, что любой, кто знаком с ранними работами, "может 
улыбнуться по поводу постоянно провозглашаемого последние 15 лет spatial 
turn, хотя сокрытие более старых и ни в коем случае не лишних традиций 
определённо раздражает учёного" [41, s. 8–9].

Несколько слов стоит сказать о другом компоненте связки "постмодер-
низм – пространственный поворот – Лефевр". Был ли Лефевр постмодерни-
стом? На этот вопрос ответить достаточно сложно хотя бы по той причине, что 
однозначного понимания того, что такое постмодерн и постмодернизм, нет. 
Как и однозначного понимания того, что собой представляет модерн, модер-
ность и модернизм как объекты критики постмодернистов. Возможно, кри-
тический пафос постмодернистских изысканий – это главный лейтмотив, их 
объединяющий7.

Конечно, работам Лефевра (и "Производство пространства" здесь не 
исключение) присущ критический характер. Что, возможно, и позволяет ре-
троспективно причислять его к постмодернистам8. Однако в трудах Лефевра 
можно встретить высказывания, которые говорят о неприятии им отдельных 
(и явно постмодернистских) тенденций в том интеллектуальном дискурсе, ко-
торый он застал. Например, во введении к третьему тому "Критики повсед-
невной жизни", опубликованному в 1981 г., сопоставляя "дискурс оптимиста" 
(футуристский или футурологический) и "ностальгический дискурс" (ретро-
спективный), относительно последнего сделал колкое замечание: для него 
"недавно9 придумали название "постмодернистский"" [31, p. 13]. В конечном 
же счёте давнее (можно сказать извечное) противоречие между двумя дискур-
сами Лефевр "разрешает" в показательно диалектическом ключе: "Одна из 
задач этой книги – избежать альтернативы, открыв путь, который не являет-
ся ни ностальгическим, ни восторженно футурологическим по отношению к 
"научно-технической революции". Такие противоречия между идеями и такие 

7  "Постмодернизм – это многогранное философское и культурное движение. Своей 
мишенью он выбрал модернизм, реализацию модернистских идей в проекте Просве-
щения и его наследие, приводя веские доводы против всех основных модернистских 
постулатов" [12, с. 38].

8  Например, некоторые тексты из тематического номера "Espaces et Sociétés", по-
свящённого разбору творческого наследия Лефевра, были сфокусированы именно на 
этом вопросе [16; 24].

9  Возможно, Лефевр имел в виду опубликованную в 1979 г. книгу Ж.-Ф. Лиотара 
"Состояние постмодерна".
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конфликты в "реальном" иногда могут стимулировать мысль, иногда – заго-
нять её в тупик. Важно, прежде всего, не задушить полемику и довести её до 
конца, не навязывая готового решения, без безусловной апологии знания и 
техничности и без историзма, навязчивого напоминания о прошлом" [31, pp. 
14–15]. Схожим образом Лефевр завершает и небольшой параграф, озаглав-
ленный "Конец модерности?": "Как не заключить, что альтернатива ложна: 
либо модерн, либо постмодерн? Поставленный таким образом вопрос усколь-
зает от главного: технологического модернизма, его масштабов, его способно-
сти вмешиваться в повседневную жизнь. И связанной с этим проблемой, как 
теоретической, так и политической, проблемой овладения техникой" [31, p. 
52].

Однако как раз с диалектическим подходом в рамках широкого пото-
ка работ, посвящённых пространственному повороту (при всех "заверениях в 
верности" идеям Лефевра), всё обстоит не очень хорошо. Весьма часто встре-
чаются различного рода перекосы, редукции, смещения исследовательского 
фокуса и т.п. Например, несмотря на регулярное упоминание важности ме-
ждисциплинарности в деле изучения пространственных аспектов общества, 
многие исследователи не могут вырваться из "прокрустова ложа" тех дисци-
плинарных границ, в которых они сформировались как учёные. Что идёт в 
разрез с соответствующим посылом Лефевра, сделанным в "Производстве про-
странства"10.

Да и без откровенного субъективизма (иногда граничащего с исследова-
тельской халатностью) также не обходится. Показательна в этом плане кри-
тика единственного тезиса (!) из "Производства пространства", предпринятая 
достаточно давно Б. Верленом (ссылки на этого исследователя достаточно ши-
роко распространены в первую очередь среди немецкоязычных авторов, пи-
шущих в русле пространственного поворота). В результате разбора, в основу 
которого положена не иначе как вульгарная трактовка марксистской терми-
нологии11, Верлен квалифицировал Лефевра как вульгарного материалиста 
[52, pp. 4–5]12.

Оставим, однако, Лефевра ненадолго в стороне и обратимся непосред-
ственно к вопросу будущности самого феномена пространственного поворота. 
Будет ли объявлен его конец, как и в случае с постмодерном? [7, с. 13]. Появят-
ся ли здесь "отступники" (особенно из числа видных учёных)13, как произошло 

10  "Преобладающая роль пространства сказывается не только на микроуровне, в 
расположении поверхностей в каком-нибудь супермаркете или в соседнем квартале, 
и не только на макроуровне, в распределении потоков внутри отдельной нации или 
какого-либо континентального образования; она сказывается на всех уровнях, на всех 
ступенях и в их сочленениях. Ограничивая эту роль рамками антропологии, или по-
литической экономии, или социологии, мы совершаем теоретическую ошибку…" [6, с. 
401].

11  Подобная попытка выдает незнание "марксистского" подхода, использованного 
Лефевром и им самим признаваемого неортодоксальным. От известного "лефевроведа" 
Э. Мерифилда Лефевр удостоился эпитета "хороший марксист", "потому что его марк-
сизм так плох, так неортодоксален. …Его марксизм больше о любви и жизни, чем о 
пятилетних планах. Его марксизм больше похож на либертарианский анархизм" [40, 
p. 178].

12  См. также соответствующий фрагмент в русском переводе части этой книги [3, 
с. 34–36].

13  Возможно, "первой ласточкой" здесь было обширное интервью, которое дал в 
2012 г. Д. Харви. На вопрос о том, помогло ли ему появление понятия пространства 
как объекта для изучения, он ответил следующее: "Я должен признать, что меня раз-
дражает большая часть работ, относящихся к тому, что в англосаксонской области гу-
манитарных и социальных наук было названо "пространственным поворотом". Грубо 
говоря, это была попытка постмодерна использовать понятие пространства для разру-
шения "великих нарративов" или, говоря иначе, "мета-нарративов". ... Вся моя жизнь, 
в определённом смысле, была посвящена удалению географии из географии… Я искал 
мета-нарративы, которые интегрируют пространственное измерение. И вот мы здесь 
используем пространство, чтобы дисквалифицировать мета-нарративы! … Короче го-
воря, есть что-то парадоксальное в том, чтобы переоценивать пространство для целей, 
полностью противоположных моим" [20, pp. 247–248].
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с тем же постмодерном? [8, с. 19–20]. Скорее всего, будущее пространствен-
ного поворота зависит от того, сможет ли соответствующий дискурс преодо-
леть свои всё ещё "детские" болезни. Возможно, выпячивание ярлыка уйдёт 
в прошлое, и исследователи начнут большее внимание уделять взвешенному 
анализу тех интеллектуальных традиций, на которых они основывают свои 
собственные теоретические и/или прикладные конструкции. Возможно, бу-
дет осознан факт множественности "поворотов" в деле познания социально-
го пространства, их неравномерности и неповсеместности. Не исключено, что 
"пространственный поворот" даже будет "поглощён" той или иной версией мо-
дерности, утратив постмодернистский пафос14, которым иногда маскируется 
откровенная профанация. Впрочем, рассмотрение постмодернизма как "вну-
тримодернистского" проекта – задача интересная, но выходящая за рамки на-
стоящей работы.

Несмотря на наличие лакун, которые можно обнаружить в дискурсе, 
посвящённом пространственному повороту, следует признать, что есть и поло-
жительные эффекты от разрастания соответствующего массива публикаций. 
Одним из них является широкое распространение идей Лефевра: развитие 
"лефевроведения"15 последних трёх десятилетий шло рука об руку с исследо-
ваниями в русле пространственного поворота.

Беря Лефевра на вооружение: 
комплексный анализ комплексного пространства

Одним из направлений приложения идей Лефевра служат многочис-
ленные попытки анализа реальных социальных феноменов и реальных объ-
ектов, в том числе с использованием тех положений, которые отражены в 
"Производстве пространства"16.

Одним из наиболее часто цитируемых или пересказываемых фрагмен-
тов этой работы (помимо знаменитого тезиса о том, что "(социальное) про-
странство есть (социальный) продукт" [6, с. 40]) является тот, где Лефевр 
представляет своё видение пространственного устройства общества.

Сложное строение социального пространства Лефевр раскрывает, ис-
пользуя в качестве базиса "тройственность" (triplicité)17 концептов (или "мо-
ментов").

Первый "момент" – это пространственная практика (la pratique 
spatiale), которая тесно связывает в воспринимаемом пространстве (l’espace 
perçu) повседневную реальность (использование времени) и реальность город-
скую (маршруты и сети, соединяющие места работы, "частной" жизни и до-

14  "…Историческая динамика модерности включает беспрецедентное развитие 
способностей к самоопределению, самопознанию и самопреобразованию. Этот процесс 
может порождать проекты самоопределения, бросающие вызов властным структурам, 
оснащённым для экспансии рационального господства. Однако подрывной потенциал 
таких контртенденций в большей или меньшей степени нейтрализуется нивелирую-
щими моделями инструментальной рациональности, логика которых подчиняет воз-
росшую рефлексивность культуры модерности обобщённому стремлению к власти" [1, 
с. 220]. 

15  В настоящее время весьма сильные позиции среди "лефевроведов" занимают 
не только французские, но и англосаксонские (о чём красноречиво свидетельствует 
целый ряд монографических работ [21; 22; 39; 43]) исследователи, что объясняется 
падением интереса к творчеству Лефевра на его родине как раз в конце 20-го века. По-
следнее обстоятельство отмечается целым рядом франкоязычных авторов [15; 26; 42]. 
Заметен рост интереса к работам Лефевра и среди немецкоязычных авторов, которые 
активно интегрируются в международный "лефевроведческий" дискурс (см. сборники, 
посвящённые Лефевру [13; 23; 51]).

16  Одной из недавних публикаций, демонстрирующих результаты подобного рода 
исследований, является сборник [29], весьма представительный как с точки зрения 
географии, так и охваченной тематики.

17  В русском переводе книги фигурируют термины "триединство" и "триада". Воз-
можно, более удачным обозначением (взамен использованного самим Лефевром) здесь 
может послужить "триалектика" Э. Соджи: "я использовал другой термин, "триалекти-
ка", для описания не только тройственной диалектики, но также и модуса диалектиче-
ского рассуждения" [49, p. 10].
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суга). Указанная связь предполагает самое тщательное разграничение мест, 
которые она соединяет [35, p. 48; 6, с. 52]. Включая в себя "отведённые места" 
(lieux spécifiés) [35, p. 42; 6, с. 47], этот "момент" социального пространства 
фактически интегрирует в себя ту часть физического (материального, природ-
ного) пространства, которая присвоена социумом18.

Вторым "моментом" выступают репрезентации пространства (les 
représentations de l'espace) или задуманное пространство (l’espace conçu), про-
странство учёных, планировщиков, урбанистов и т.д. [35, p. 48; 6, с. 52].

Наконец, третий "момент" – это пространства репрезентации (les 
espaces de représentation) или переживаемое пространство (l’espace vécu) – 
через сопровождающие его образы и символы, это пространство "жителей", 
"пользователей", художников, писателей, философов. Это пространство, среди 
прочего, символически "использует" объекты физического пространства [35, 
p. 49; 6, с. 52].

Как отмечает Д. Харви, "заманчиво … рассмотреть три категории Ле-
февра как организованные иерархически19. Однако … кажется более умест-
ным сохранять эти три категории в диалектическом напряжении" [11, с. 21]. 
И действительно, пространства Лефевра "переплетаются" друг с другом. Вот 
как это описывал сам Лефевр в "Производстве пространства": "Социальное 
пространство и особенно пространство городское предстаёт перед нами во всей 
своей множественности, сопоставимой скорее с множественностью "слойки" 
(пирожного, именуемого "наполеон"), чем с гомогенно-изотропным (евкли-
дово-декартовским) пространством в классической математике. Социальные 
пространства проникают друг в друга и/или накладываются друг на дру-
га. Это не вещи, которые отграничены одна от другой и сталкиваются по пе-
риметру или в результате инерции движения. Термины вроде "пласт" или 
"слой" не слишком удачны. Это скорее метафоры, чем понятия, они сближают 
пространство с вещами и рикошетом отсылают понятие пространства в сферу 
абстракции. В свою очередь, зримые границы (например, стены и вообще лю-
бые ограды) порождают иллюзию разграничения пространств, одновременно 
двойственных и следующих друг за другом" [6, с. 97–98]. И далее: "Принцип 
взаимопроникновения и наслоения социальных пространств содержит одно 
ценное положение: в каждом фрагменте пространства, выделенном для ана-
лиза, присутствует не одно социальное отношение, но целое множество их, 
выявляемое при анализе. Впрочем, то же самое относится и к предметам: они 
отвечают определённым потребностям, являются результатом разделения 
труда, включаются в кругооборот обмена и т.д." [6, с. 99]. Ещё раз вернёмся к 
вопросу об эволюции пространственных идей Лефевра и напомним, что тезис 
о "наложении" друг на друга различных социальных пространств уже фигу-
рировал в более ранних его работах.

Указанные триалектики могут рассматриваться в качестве уровней 
анализа того или иного конкретного физического объекта, ведь физическое 
пространство "остаётся общей отправной точкой: истоком, изначальным соци-
ального процесса" [35, p. 39]. Р. Шилдс достаточно неплохо иллюстрирует воз-
можности такой импликации на примере канадского West Edmonton Mall [44, 
p. 55]. Да и сам Лефевр в ряде случаев даёт вполне внятные "инструкции" 

18  "Если природное пространство изменяется, чтобы служить потребностям и воз-
можностям данной группы, то можно сказать, что группа его присваивает. Обладание 
(собственность) было лишь одним из условий и чаще всего отклонением в рамках этой 
"присвоительной" деятельности, достигающей вершины в произведении искусства. 
Присвоенное пространство сближается с произведением искусства... Обычно имеется 
в виду какая-либо постройка, памятник или здание. Но не всегда – "присвоенными" 
можно назвать и ландшафт, и площадь, и улицу. Таких пространств множество, хотя 
не всегда легко сказать, в чем и как, кем и для кого они были присвоены" [6, с. 169].

19  Иерархически были упорядочены три "слоя" пространства, выделенные Э. 
Кассирером в его "Опыте о человеке" (эта книга, специально написанная для англоя-
зычного читателя, была впервые издана в 1944 г.) – органическое пространство (про-
странство действия), перцептуальное пространство и абстрактное (символическое) про-
странство [4, с. 490–498]. Лефевр, как пишет тот же Д. Харви, "что почти достоверно 
известно, опирался на Кассирера" [11, с. 20]. Фактически же указанная терминология 
начала использоваться Кассирером существенно раньше, в третьем томе "Философии 
символических форм", увидевшем свет в 1929 г. [5, гл. 3].
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по различению, например, репрезентации пространства или пространства ре-
презентации применительно к театру [6, с. 189].

Впрочем, общий философско-методологический характер "Производ-
ства пространства" не предполагает обеспечения читателя конкретными 
аналитическими методиками. Здесь указанная работа может помочь лишь 
в задании ряда руководящих линий исследовательской программы, а вот со 
всем остальным заинтересованный в использовании идей Лефевра исследо-
ватель должен справляться сам. Как раз таким образом поступил Р. Шилдс 
в случае с West Edmonton Mall, изучая "социальную спатиализацию" (social 
spatialization): ему пришлось привлечь достаточно большое число концептов 
помимо тех, которые предложил Лефевр [45].

Как раз в плане операциональности представляется интересным сопо-
ставление пространственной триалектики Лефевра с гетеротопией – другим 
известным концептом, автор которого, М. Фуко, весьма часто фигурирует в 
литературе, посвящённой пространственному повороту20.

По сути, гетеротопия получила освещение в единственной21 работе Фуко 
"Другие пространства" [9], написанной в 1967 г., но долгие годы не публи-
ковавшейся. Данная публикация относится к наиболее обсуждаемым среди 
"малых" работ Фуко. И многие исследователи отмечают проблемы с интерпре-
тацией и, соответственно, использованием данного термина ввиду его "неуло-
вимости" и неясности.

Например, редакторы одного из сборников написали следующее: "…
Подчёркивая центральное место гетеротопии в современных городских ус-
ловиях, мы должны преодолеть не менее серьёзную ловушку, с которой при-
ходится сталкиваться путешественникам в гетеротопии: когда надеваешь 
гетеротопические очки, всё имеет тенденцию приобретать гетеротопические 
черты. Поэтому мы руководствовались следующей аксиомой: не всё есть гете-
ротопия. Речь идёт о том, чтобы выяснить, можно ли сделать понятие гетеро-
топии определённым или же, напротив, следует вовсе отказаться от него, ибо 
его неясность только вносила и продолжает вносить путаницу" [17, p. 6].

П. Джонсон, автор ряда работ, посвящённых "пространственным" изы-
сканиям Фуко, в одной из них, ссылаясь на попытки соответствующих интер-
претаций таких известных авторов, как Д. Харви и Э. Соджа, по сути, не реко-
мендует "воспринимать предварительные идеи Фуко о гетеротопии слишком 
серьёзно и полагать, что Фуко предлагает некое радикально иное, "другое" 
пространство" [28, p. 795], и вместе с тем обрисовывает весьма заманчивые 
перспективы для спекулятивного использования22 этого термина ("Концеп-
ция гетеротопии вводит отправную точку, чтобы воображать, изобретать и 
разнообразить пространство: ни больше, ни меньше" [28, p. 800]).

Учитывая степень проработки концепта самим Фуко (несмотря на доста-
точно большое число приведённых примеров, ввиду отсутствия формального 
и ясного определения категориальный статус гетеротопии как социального 
феномена остаётся неясным), возможности корректной имплементации идеи 

20  Близость идеи множественности пространства и гетеротопии с точки зрения этимоло-
гии последнего термина особого удивления не вызывает. Поэтому "соседство" концептов двух 
авторов в одном тексте вполне объяснимо: "Разнообразное пространство-время, которое стало 
термином, который преимущественно использовался в широко известной работе Лефевра "Про-
изводство пространства", выходит за пределы пространственного различия между ближним и 
дальним, позволяя городскому – и, соответственно, городу — функционировать как месту обме-
на между различными сторонами, силами и элементами. Различные сети сопоставляются и на-
кладываются друг на друга. Городское прежде всего "сигнализируется" различием. Гетеротопии 
и исключены, и переплетены в городском: упорядоченные времена и пространства разделены 
перекрёстками, нейтральными пространствами, автострадами, революциями и лиминальными 
моментами" [46, p. 29].

21  В известной книге Фуко "Слова и вещи" гетеротопия упоминается в рамках не-
большого фрагмента [10, с. 31].

22  Например, упомянутая интерпретация гетеротопии Д. Харви предполагает 
крайне волюнтаристскую редукцию смыслового наполнения термина: "В конечном 
итоге всё эссе о гетеротопии сводится к теме бегства" [25, p. 538]. Впрочем, это не 
единичный случай определения гетеротопий исключительно как маргинальных про-
странств, пространств для "бегства от общества" (см., например, [27]).
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гетеротопии в сравнении с базовой триалектикой Лефевра представляются 
крайне слабыми.

Заключение
Творчеству Анри Лефевра посвящено большое количество публикаций, 

из которых лишь некоторые нашли отражение в настоящей статье. Конечно, 
далеко не все оценки идей французского учёного, которые можно обнаружить 
в литературе, носят комплиментарный характер. Однако многие авторы, про-
никшиеся если и не буквой, но духом работ Лефевра, весьма высоко оценива-
ют его вклад в пространственный анализ современного общества. Приведём 
лишь один из отзывов: "Работы Лефевра остаются важными… Почему эта ра-
бота важна? Лефевр выходит за рамки предыдущих философских дебатов о 
природе пространства и за пределы человеческой географии, планирования 
и архитектуры, которые рассматривали людей и вещи просто "в" простран-
стве, чтобы представить последовательную теорию развития различных си-
стем пространственности в разные исторические периоды. Эти пространствен-
ные представления касаются не только физического расположения вещей, 
но и пространственных паттернов социального действия и рутины, а также 
исторических концепций пространства и мира... Они складываются в соци-
ально-пространственное воображение и мировоззрение, проявляющееся в ка-
ждой нашей интуиции" [43, p. 146].

Как представляется, любой исследователь, испытывающий интерес к 
тому или иному аспекту связки "общество – пространство", должен прочитать 
"Производство пространства", не забывая о других работах из богатого твор-
ческого наследия Лефевра и, конечно же, других классиков. Помимо расши-
рения исследовательского кругозора это может обеспечить более объективные 
оценки относительно интеллектуального наследия предшествующих поко-
лений учёных, избежать использования шаблонных дежурных описаний и 
громких, но слишком универсалистких тезисов. Другими словами, обращение 
к первоисточникам только повысит качество научного дискурса..
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