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Аннотация: В статье приводится ретроспективный анализ проблем российско-китайского сотрудничества в 
трансграничном регионе ДВ-СВК. В частности, в статье уделяется внимание вопросу формирования трансгра-
ничных регионов на субнациональном уровне, таких как Дальний Восток (ДВ) и Северо-Восточный Китай (СВК). 
В данном контексте выделяется не территория, а регион (независимо от его масштаба), то есть пространствен-
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Введение
В последние годы только ленивый не обращался в той или иной форме 

к обсуждению проблем российско-китайского сотрудничества. Количество пу-
бликаций как в отечественной, так и в зарубежной научной и околонаучной 
литературе, посвященных тем или иным аспектам упомянутого сотрудниче-
ства труднообозримо. Тем не менее до настоящего времени существует ряд тем 
и подходов в исследованиях российско-китайского сотрудничества, которые не 
получили должного освещения. В частности, это относится к формированию 
трансграничных регионов на субнациональном уровне, таких как Дальний 
Восток (ДВ)  –  Северо-Восточный Китай (СВК).

Наша цель заключается прежде всего в том, чтобы привлечь внима-
ние коллег к реальным проблемам российско-китайского сотрудничества в 
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трансграничном регионе ДВ-СВК. По нашему мнению, одним из подходов, 
позволяющим понять механизмы строительства не только упомянутого выше 
трансграничного региона, но и на других территориях российско-китайского 
приграничья, является ретроспективный анализ.

Естественно, приграничное сотрудничество или, точнее, трансгранич-
ное сотрудничество предполагает наличие территории, в пределах которой 
это сотрудничество имеет место. Тем не менее до настоящего времени ни в 
отечественной, ни в зарубежной науке нет общепринятого понимания ни того, 
что есть трансграничные территории, ни того, каким образом эти территории 
следует выделять.

Трансграничный регион ДВ-СВК в данной статье рассматривается как 
частный случай пространственных социально-экономических систем. Специ-
фика определяется прежде всего самим фактом взаимодействия регионов суб-
национального уровня по обе стороны государственной границы.

При этом трансграничный регион ДВ-СВК обладает рядом специфиче-
ских черт. Пожалуй, главная из них заключается в том, что с момента его 
возникновения в конце XIX  в. и по настоящее время этот регион представлял 
собой место пересечения интересов не только России и Китая, но и других гло-
бальных и региональных акторов, среди которых не только США и Япония, 
что очевидно, но и Великобритания, Германия.

Вторая особенность рассматриваемого трансграничного региона заклю-
чается в том, что конфигурация его границ, как и характер взаимодействий 
между российским ДВ и СВК находились в процессе постоянных изменений. 
Более того, на определенных этапах, когда в силу тех или иных причин имела 
место смена интеграционных процессов на процессы дезинтеграции, транс-
граничный регион как пространственная социально-экономическая система 
переходил в латентную фазу.

Еще одна особенность (вполне возможно, эта черта присуща не толь-
ко рассматриваемому региону)  –  это несовпадение границ административ-
но-территориального деления и границ трансграничного макрорегиона. Пре-
жде всего отметим, что нет никаких оснований, кроме "удобств управления", 
рассматривать экономику в пределах ДФО как пространственную систему1, 
–скорее всего, это конгломератная структура2.

По нашему мнению, в настоящее время в границах ДФО следует выде-
лять как минимум три макрорегиона: Забайкалье, Якутия и Дальний Восток. 
Эти макрорегионы отличаются друг от друга и по совокупности природных 
факторов, что находит отражение в структуре ландшафтного пространства3, 
пространственной организации экономики и систем расселения, то есть в ко-
нечном счете в организации социального пространства. В дальнейшем, гово-
ря о ДВ, мы имеем в виду не ДФО, а именно ДВ, и, прежде всего, Южную 
макрозону в его пределах4.

Для СВК (Маньчжурия) в неменьшей степени, чем для ДВ, характерно 
несовпадение границ административных и границ пространственных соци-
ально-экономических систем. Показательно, что провинция Ляонин, традици-
онно рассматриваемая как часть Маньчжурии, в последней сетке макрореги-
онов (выделенных прежде всего по экономическим, но не только основаниям) 
одновременно является частью макрорегиона СВК и Бохайского залива [12, с. 
48]. Здесь будет уместно отметить, что обособление северной Маньчжурии от 
южной в явном виде стало проявляться еще до русско-японской войны. Поэто-
му по изложенным выше причинам, авторы посчитали возможным принять 

1  Достаточно подробно этот вопрос был рассмотрен в ряде публикаций последних лет: [27; 
28; 42].

2  О конгломератных пространственных структурах [26].
3  О ландшафтных зонах и макрорегионах [16].
4  О макроэкономическом зонировании ДФО [7; 12].
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СВК без южной Маньчжурии, то есть в самом общем виде в пределах провин-
ций Хэйлунцзян и Цзилинь5.

Следовательно, если мы не используем готовую сетку административ-
но-территориальной деления (АТД), то нам придётся признать, что определе-
ние границ приграничных территорий  –  задача нетривиальная6. И задача 
становится еще более сложной, если мы намерены осуществить выделение не 
территории, а региона (независимо от его масштаба), то есть пространствен-
ной системы. Причем системы сверхсложной, открытой и динамичной.

Методология и методика исследования
Исходный методологический принцип, которым руководствовались ав-

торы данной статьи, можно сформулировать следующим образом: трансгра-
ничный регион представляет собой своего рода пространственную проекцию 
российско-китайского сотрудничества. То есть мы имеем дело не с неким сво-
еобразным контейнером, вмещающим различных акторов, вовлеченных в 
приграничное сотрудничество, а с социальным конструктом7. И в качестве та-
кового трансграничный регион рассматривается нами как открытая простран-
ственная система, границы которой не только проницаемы, но и находятся в 
режиме постоянных изменений, что, в свою очередь, обусловлено изменения-
ми в масштабах и формах российско-китайского сотрудничества. Более того, 
регион в этом случае  –  это не только категория академического, а отчасти и 
экспертного, дискурса, но и дискурса общественного, как "просторечная, кур-
сивная единица, плавающая в сознании людей" [47, с. 239].

Скорее всего, нет оснований полагать, что возможно какое-то одно, 
пригодное на все случаи жизни, решение относительно того, что есть пригра-
ничные территории, как и универсальный метод их выделения. И в том, и в 
другом случае, если не все, то очень многое будет определяться целями иссле-
дования и отчасти квалификацией исследователя.

По нашему мнению, своеобразным твердым ядром научно-исследова-
тельской программы, предлагаемой авторами статьи, может стать региональ-
ная концепция, которая может быть дополнена теорией сложности (theory of 
complexity) [34; 35] и теоретическими концепциями из области международ-
ных отношений.

Применительно к заявленной теме подход с позиции теории сложных 
систем к исследованию трансграничных регионов, и в том числе ДВ-СВК, под-
черкивает их динамичность, процессуальность и непредсказуемость. Более 
того, подход с точки зрения теории сложных систем акцентирует внимание на 
существовании множественных форм организации, в нашем случае сотруд-
ничества в пределах трансграничного региона. При этом, как правило, изме-
нения имеют нелинейный характер; "причины" и "следствия" необязательно 
пропорциональны друг другу, а микро- и макроуровни анализа неравнознач-
ны8.

Что же касается природы трансграничных регионов, то они не являются 
ни социальными, ни природными. Скорее, в данном случае следует говорить 
о гибридной природе этих пространственных систем.

И последнее по счету, но не по значимости: так как контролировать бу-
дущие состояния сложных систем крайне сложно, то "соответственно, знать 
заранее, что именно вызовет желаемые будущие изменения, почти невозмож-
но" [35, c. 123]. Но, не вдаваясь в технологии сценарного прогнозирования, 
тем не менее следует отметить, что всякий раз воссоздание трансграничного 

5  Отметим, что в научной литературе, посвящённой российско-китайскому сотрудничеству, 
превалирует "административная" трактовка и СВК (с провинцией Ляонин) и ДВ, которая отож-
дествляет его с ДФО. См., например: [33].

6  Показателен обмен мнениями относительно содержания термина "регион" на страницах 
журнала "Ойкумена. Регионоведческие исследования" [30].

7  О регионе как социальном конструкте [48]. 
8  В этой связи приведем мнение одного из экспертов в области международных отношений 

Г. Кристофферсен: "О чем бы ни договаривались президенты Путин и Си, это модифицируется 
на местном уровне" [41].
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региона ДВ-СВК, будучи процессом нелинейным и трудно предсказуемым, 
как правило, связано с пересборкой уже существовавших элементов. Это при-
дает особое значение историческому знанию, а следовательно, инструмента-
рию ретроспективного анализа, ориентированного на выявление тех знаний и 
умений, которые актуальны для выявления и решения современных проблем 
становления и эффективного функционирования трансграничного региона.

Естественно, что, имея дело со сложным социальным феноменом в ка-
честве объекта исследования, авторы не могли игнорировать и результаты 
теоретических поисков в социально-гуманитарных дисциплинах. В первую 
очередь речь идет о целом ряде теоретических концепций, таких как произ-
водство пространства А. Лефевра, концепции полей П. Бурдье и мобильно-
стей Д. Урри, которые с известной долей условности можно рассматривать, 
пользуясь терминологией И. Лакатоша, как защитный пояс научно-исследо-
вательской программы. И раз речь зашла о защитном поясе предлагаемой 
научно-исследовательской программы, то она преимущественно состоит не 
столько из упомянутых выше теоретических концепций (при всей их значи-
мости), сколько из практики применения этих концепций при принятии ре-
шений в политической, экономической, культурной и иных сферах жизнеде-
ятельности общества9.

Результаты исследования
Сразу отметим, что история российско-китайского сотрудничества нас 

интересует с конца ХIX  в., то есть с того времени, когда по обе стороны го-
сударственной границы начали складываться (прежде всего на российской 
стороне) регионы макроуровня (Дальний Восток и Маньчжурия)10. В преде-
лах этого временного периода характер и направления российско-китайско-
го сотрудничества в регионе не оставалось неизменным. По-нашему мнению, 
можно говорить как минимум о четырех этапах, отличающихся друг от друга 
не только движущими силами, масштабами, структурой и формами сотрудни-
чества, но и контекстом. Говоря о контексте, мы имеем в виду как геополити-
ческую, так и внутриполитическую ситуацию.

От КВЖД до японской оккупации Маньчжурии
Этот период, впрочем, как и все последующие, отличался крайней про-

тиворечивостью и "размытостью" границ. В самом общем виде временные 
границы мы определяем следующим образом: начало  –  это конец XIX  в., за-
вершение  –  оккупация Маньчжурии Японией.  Характерная черта (несмотря 
на вооруженные конфликты между сторонами) заключалась в том, что для 
Российской империи (затем СССР) и Китая сотрудничество было взаимовы-
годным, во всяком случае в экономической сфере.

Несомненно, важнейшим проектом этого периода было строительство, 
а затем и совместная эксплуатация Китайско-Восточной железной дороги 
(КВЖД). КВЖД  –  это не столько, как бы сказали сейчас, инфраструктурный 
проект, сколько, по-нашему мнению, транспортно-колонизационный комби-
нат, если использовать терминологию начала ХХ  в. Хотя при разработке и на 
начальной стадии реализации проекта имели хождение мнения относитель-
но того, что Транссиб и КВЖД могут стать своего рода мостом между Европой 
и Тихим океаном, по окончании русско-японской войны стало очевидным, что 
обе эти железнодорожные магистрали имеют скорее значение колонизацион-
ное, чем транзитное. Впрочем, здесь необходимо уточнение: Транссиб имел, 
несомненно, огромное значение в качестве инструмента колонизации Сибири 

9  Более подробно этот сюжет рассмотрен в [13].
10  О становлении дальневосточного макрорегиона [11]. Что же касается становления ма-

крорегиона СВК или, иначе, Маньчжурии, то это в первую очередь работа [3]. Из современных 
работ отечественных авторов упомянем [12], а из зарубежных авторов особого упоминания за-
служивает работа [40], содержащая обстоятельный анализ эволюции концепции макрорегиона 
в контексте исследования Китая в академическом сообществе, в том числе и китайском.
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и ДВ, а вот КВЖД оказала как минимум не меньшее значение для колониза-
ции СВК11 и отчасти Приамурского края.

Однако, как бы ни был значим проект КВЖД, им не исчерпывается все 
многообразие российско-китайского сотрудничества. Прежде всего, следует 
упомянуть трудовую миграцию из Китая на строительство порта и крепости 
во Владивостоке, Уссурийской железной дороги12. Кроме того, значительное 
количество китайцев работало на золотых приисках Приамурского края13.

Другая форма российско-китайского сотрудничества  –  это организация 
выходцами из Китая торговых и промышленных предприятий на территории 
Приамурского края14. В свою очередь, российские предприниматели не так 
быстро, как того хотелось российским властям, создавали промышленные и 
торговые предприятия в Маньчжурии15.

В конечном итоге в начале ХХ  в. на сопредельных территориях Мань-
чжурии (после русско-японской войны  –  ее северной части), Приамурья и 
Приморья сформировалась экономическая система, на роль организующего 
центра которой во все большей мере претендовал быстрорастущий Харбин. 
Этот город, основанный русскими, достаточно быстро стал крупнейшим про-
мышленным и транспортно-распределительным центром, чему в немалой 
мере способствовало то обстоятельство, что он имел выходы сразу к Бохайско-
му заливу Желтого моря (Дальний, Порт-Артур) и в Японское море (Владиво-
сток)16. Харбин быстро и надолго стал уникальным социальным феноменом, 
своего рода плавильным котлом, в котором происходил интенсивный культур-
ный обмен17.

Не столь впечатляющим, но несомненным был экономический рост и 
ДВ: росли города, шло интенсивное освоение природно-ресурсного потенциа-
ла Приморья и Приамурья18, происходило формирование каркаса транспорт-
ной инфраструктуры (морские порты, речные пристани, железные дороги)19, 
открывались предприятия обрабатывающей промышленности (показательно, 
что развитие промышленности, и в первую очередь обрабатывающей, шло на 
качественно новой технологической основе), росли товарооборот и иностран-

11  Здесь уместно привести мнение В.А. Анучина: "Русские буквально "открыли" Маньч-
журию для остального мира, в том числе и для Китая", и это "открытие" сопровождалось ростом 
численности населения с 8,1 млн. чел в 1891 г. до 15,8 млн. чел. в 1908 г. [3, с. 42].

12  По данным В.В. Граве, "… 77 000 вообще на казенных работах Уссурийского участка 
Китайско-Восточной жел. дор. и ее поставщиков, т.е. 78% всей рабочей силы на казенных там 
работах, достигающей 105 000 человек" [9, с. 7].

13  Количество китайцев, работавших на приисках, выражалось в следующих цифрах: в 
1906 г. – 5 933; 1907 г. – 7 041; 1908 г. – 17 460; 1909 г. – 30 429. [9, с. 63]. Детальный анализ 
китайского отходничества на ДВ в дореволюционный период дан в [32].

14  По данным В.В. Граве на выходцев из Китая в 1910 г. приходилось более 4,8 тыс. тор-
говых и промышленных предприятий, тогда как на русских и других иностранцев – немногим 
более 7 тыс. [9, с. 27–28].

15  В целом к 1914 г. российские частные вложения в Маньчжурии составили почти 91 млн. 
руб. [14, с. 48].

16  Относительно формирования этого трансграничного региона см. также [15].
17  Это мнение все больше разделяют как отечественные, так и китайские исследователи. 

См., например: [1; 6; 31]. 
18  Приведем только некоторые данные: "В 1913–1914 гг. в морях и реках Дальнего Востока 

добывалось не менее 10-12 млн пудов рыбы (14–15% общероссийской добычи) и других продук-
тов моря" [17, с. 313]. 

19  Перед первой мировой войной Владивосток вошел в число пяти крупнейших морских 
портов России. За 1906–1913 гг. общий грузооборот порта вырос в 3,4 раза и достиг 89,7 млн пу-
дов. … а в 1916 г. – 160,4 млн пудов. За 1914–1916 гг. грузооборот Уссурийской железной дороги 
увеличился на 54,4%, КВЖД – на 97% [17, с. 319].
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ные инвестиции в конечном счете росло благосостояние населения20, что, в 
свою очередь, стимулировало приток переселенцев из Европейской России.

Конечно, экономические процессы, как и состояние социально-культур-
ной сферы имели нелинейный характер: русско-японская война, смена поли-
тического режима в России не могли не сказаться на состоянии трансгранич-
ного региона. Но, и это крайне важно отметить, они не отменили того тренда, 
который был задан С.Ю. Витте.

И здесь следует перейти к оценкам и перспективам развития ДВ, полу-
ченным "из первых рук". Для начала мнение Н.Н. Колосовского от 1925  г.: 
"Дальний Восток в производственном отношении связан с Тихоокеанскими 
странами. Успехи и неудачи нашего Дальне-Восточного хозяйства обусловле-
ны успехами борьбы за рынки Тихого океана" [24, с. 236]. Под такими слова-
ми мог подписаться и сам С.Ю. Витте.

Вернемся в 1923  г., к статье "Перспективы хозяйства Дальнего Восто-
ка", в которой мы находим, в частности: "За последние 8 лет, со времени Ев-
ропейской войны хозяйство нашей Тихоокеанской окраины имело несколько 
своеобразную судьбу. Оно не имело критической точки 1913  г., характерной 
для Европейской России, как год максимального подъема. За годы граждан-
ской войны на востоке несмотря на перебои в отдельных отраслях хозяйства, 
мы все же в общем и целом имеем относительное развитие хозяйства Д. Вос-
тока" [23, с. 102]. Иначе говоря, несмотря на мировую войну, интервенцию 
и гражданскую войну, экономика развивалась. И причина роста экономики, 
"объясняется главным образом, воздействием на него Японского рынка и с 
Манчжурии" [23, с. 103].

Если кратко подвести итоги первого этапа российско-китайского сотруд-
ничества в рассматриваемом трансграничном регионе, то следует констатиро-
вать следующее:

во-первых, российско-китайское сотрудничество было локализовано ДВ 
и СВК, которые в рассматриваемый период находились на начальной фазе 
формирования макрорегионов;

во-вторых, реализация флагманского проекта  –  КВЖД  –  сопровожда-
лась формированием трансграничного региона ДВ-СВК;

в-третьих, смена политических режимов (а они происходили достаточно 
часто) по обе стороны границы, как и вооружённые конфликты, несомненно, 
оказывали влияние на российско-китайское сотрудничество, но не отменяли 
его;

в-четвертых, наряду с формальной регионализацией, шла и неформаль-
ная регионализация, в ходе которой имели место не только кросс-культурный 
обмен, но и обмен самыми различными хозяйственными практиками;

наконец, в-пятых, изначально российско-китайское сотрудничество в 
трансграничном регионе находилось под воздействием геополитических фак-
торов: на масштабы, направления и формы двустороннего сотрудничества 
оказывали влияние не только Япония, но и такие глобальные игроки, как 
США и Великобритания.

В конечном счете именно геополитические факторы, послужившие пер-
вопричиной первого "Поворота на Восток" и формирования трансграничного 
региона, сыграли определяющую роль в том, что регион, как пространствен-
ная социально-экономическая целостность, распался.

Конец 1940-х – 1950-е гг.
Это своего рода "золотой век" российско-китайских отношений, когда 

русский с китайцем были "братья навек". Братство имело под собой идеоло-
гическую подоплеку в виде марксизма-ленинизма, а следовательно, строи-
тельства социализма21. Но было и еще одно основание, имевшее уже геополи-

20  Здесь можно было бы привести множество данных относительно благосостояния жите-
лей Приморья и Приамурья, но мы посчитали возможным вместо этого привести цитату: "При-
амурский земледелец живет так, как может представиться крестьянину земледельцу большин-
ства губерний Европейской России только во сне, или в сказке …" [37, с. 38].

21  Несмотря на вполне определенные различия в понимании того, что есть марксизм-ле-
нинизм, у советских и китайских коммунистов, которые в конечном итоге привели к конфрон-
тации.
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тический характер: борьба с империалистической угрозой (или обеспечение 
безопасности обеих стран) в лице, прежде всего, США.

Если на предшествующем этапе трансграничный регион ДВ-Маньчжу-
рия был практически единственной локацией реализации российско-китай-
ского сотрудничества, то на втором этапе сотрудничество вышло за пределы 
ДВ и СВК, хотя по-прежнему оба макрорегиона (прежде всего, СВК) были 
основной локацией осуществления сотрудничества.

На СВК в годы первой пятилетки (1953–1957 гг.) приходилось до 50% 
вновь построенных промышленных объектов и до 25% государственных инве-
стиций. В результате к 1958  г. на СВК приходилось до 15% суммарного ВРП, 
24% промышленного производства, при этом доля региона в численности на-
селения Китая составляла 8% [12, с. 49, 57].

Одновременно шло строительство и модернизация инфраструктуры и 
промышленных предприятий на юге ДВ, продукция которых была предна-
значена для реализации на китайских рынках. Однако основные товарные 
потоки формировались за пределами ДВ, в европейской части СССР. Таким 
образом, ДВ по большей части выполнял функции транзита22.

В то же время нельзя отрицать и того факта, что ДВ был основным по-
требителем поступающих из КНР свежих и консервированных овощей, фрук-
тов, мяса и мясопродуктов, яиц, соевых бобов и т.п. Причем важно отметить, 
что значительная часть этого потока осуществлялась в рамках приграничной 
торговли, то есть происходил процесс формирования институтов не только на 
межгосударственном, но и на региональном уровне. Более того, в эти же годы 
отмечались, хотя и эпизодические, взаимодействия на уровне отдельных орга-
низаций, в частности, в сфере сельскохозяйственного производства.

Итак, подведем итоги второго этапа межрегионального российско-ки-
тайского сотрудничества:

во-первых, российско-китайское сотрудничество конца 1940-х–1950-х  гг. 
в своей основе имело идеологические основания, которые тесно переплетались 
с геополитическими и экономическими; при этом советское руководство счита-
ло возможным удерживать Китай на положении "младшего брата", но "попыт-
ка удерживать Китай на подчиненных ролях, потерпела крах", что привело к 
конфронтации и в конечном счете к дезинтеграции трансграничного региона;

во-вторых, российско-китайское сотрудничество в отличие от предше-
ствующего этапа не было локализовано в пределах трансграничного региона; 
более того, имела место определенная асимметрия между китайской и совет-
ской частями трансграничного региона: СВК в результате сформировался как 
индустриальная база общенационального значения, тогда как ДВ остался в 
положении периферийного региона, который по большей части обеспечивал 
транзит;

в-третьих, появились новые формы российско-китайского сотрудниче-
ства, а именно военно-техническое и туризм и, если первая не несла в себе 
"региональную компоненту", то вторая  –  несомненно, да.

Следует также упомянуть еще об одной специфической черте второго 
этапа сотрудничества между российским ДВ и СВК: об отсутствии трудовых 
мигрантов из Китая в пределах ДВ.

Конец 1980-х – середина 2010-х гг.
Третий этап российско-китайского сотрудничества охватывает период 

с подписания ряда межправительственных соглашений о сотрудничестве в 
1988  г. между СССР и КНР и до событий на Украине, имевших место в 2014  г. 
Сразу же следует отметить, что сам факт формирования отношений доверия 
в сфере безопасности создает условия для сотрудничества, но эти условия не 
действуют автоматически. Чтобы реализовать потенциал сотрудничества не-
обходима государственная политика, направленная на его реализацию.

Отсутствие внятной региональной политики как в РФ, так и в КНР в 
начале рассматриваемого этапа сопровождалось децентрализацией принятия 
управленческих решений на субрегиональном уровне, т.е. на уровне дальне-

22  Даже на пике российско-китайского сотрудничества, то есть на конец 1950-х гг., "доля 
взаимного приграничного товарооборота в общем государственном составляла всего 0,4%" [29, 
с. 92].
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восточных субъектов РФ и провинций СВК23. Здесь будет уместным привести 
цитату из Р. Коуза и Н. Вана: "… череда событий, приведшая Китай к капи-
тализму, никем не планировалась, а итоги реформ оказались полной неожи-
данностью для всех" [25, с. 11]. По-нашему мнению, этот тезис можно отнести 
и к трансформационным процессам в РФ.

Поэтому не удивительно, что конец 1980-х и большая часть 1990-х 
гг.  –  это время, когда российско-китайское сотрудничество в трансграничном 
регионе осуществлялось на неформальной основе24. Достаточно вспомнить 
"челноков"25 и китайские рынки, возникшие во всех сколько-нибудь крупных 
городах ДВ26. На эти же годы приходится массовый приток на ДВ китайских 
строительных рабочих27.

И тем не менее следует признать, что китайские товары (продукты пи-
тания, одежда, обувь и т.п.) и китайские рабочие, равно как и открытие китай-
ского рынка для товаров, производимых на территории ДВ, сыграли важную 
роль в стабилизации дальневосточного общества в наиболее сложные годы 
трансформационного перехода.

Следует иметь в виду, что приграничное сотрудничество в 1990-е–2000-х 
гг. имело позитивный эффект и для экономики СВК, прежде всего, провинций 
Хэйлунцзян (в большей мере) и Цзилинь (в меньшей). В наибольшей мере 
этот эффект проявился в поясе приграничной открытости, то есть в пригра-
ничных с ДВ уездах Хэйлунцзяна и Цзилиня. "В 2008  г. их доля во внешнем 
товарообороте Дунбэя составляла 13%, при этом доля этих территорий в ВРП 
макрорегиона едва достигала 2%" [18, с. 195]. При этом доля России во внеш-
ней торговле крупнейших экономических центров СВК даже в 2016  г. была 
крайне невелика и составляла для: Шэньяна  –  0,6%; Харбина  –  3,4%, Чан-
чуня  –  0,4% [18, с. 200].  Если в 2000  г. на Россию приходилось более 91% их 
товарооборота, то в 2010  г.– только 42% [18, с. 205].

Усилия государства в это время были направлены на создание много-
численных программ и стратегий развития ДВ (в самой разной конфигура-
ции), как, впрочем, и Сибири, содержавших, по мнению авторов одного из 
докладов Валдайского клуба, "много полезного. Но их объединяет одно: они 
не работают и работать не могут" [19, с. 20–21]. И с этим выводом трудно не 
согласиться.

Подведем итоги третьего этапа российско-китайского сотрудничества в 
трансграничном регионе.

Во-первых, после почти тридцатилетнего периода дезинтеграции воз-
обновление российско-китайского сотрудничества привело к восстановлению 
трансграничного региона ДВ-СВК, но на качественно иной базе, чем это было 
в 1950-е гг. Если на предшествующем этапе сотрудничества СССР осущест-
влял многочисленные инвестиционные проекты на территории СВК, то с кон-
ца 1980-х и до событий в Украине 2014  г. основной формой сотрудничества 
стала приграничная торговля, зачастую с использованием "серых" схем. Что 
же касается обмена услугами, то за исключением туризма, он был незначите-
лен. Накануне событий в Украине 2014  г., "азиатский вектор политики Рос-

23  Об особенностях политических процессов в дальневосточных субъектах РФ и Китая: [5; 
25].

24  По мнению китайских экспертов, в 1990-е гг.: "… экономическое взаимодействие Китая 
и России на Дальнем Востоке осуществлялось преимущественно снизу-вверх, тогда как прави-
тельства двух стран не имели каких-либо механизмов регулирования и контроля в развитии 
"спонтанной" трансграничной торговли, что приводило к некоторым негативным последствиям 
для её участников" [36, с. 16].

25  В конце 2000-х гг. почти 90% от общего числа иностранных туристов, прибывших в Хэй-
лунцзян, были российские граждане [18, с. 210].

26  В 1993 г. торговля с Китаем формировала 90% всего внешнеторгового оборота Дальнего 
Востока. С 1992 по 1994 гг. эта доля достигала 50% внешней торговли Хабаровского и Примор-
ского краёв [36, с. 15].

27  В 1990-е гг. ежегодный приток трудовых ресурсов из Китая вырос с 10 до 20 тыс. чел. С 
начала нового столетия число китайских трудовых мигрантов на Дальнем Востоке установилось 
на уровне 30–40 тыс. чел. [36, с. 15].

Demyanenko A. N., Klitsenko M. V.  Experience of interdisciplinary research of the transborder region: the Far East of Russia ...
87



сии еще не наполнился реальным содержанием. Курс на развитие восточных 
регионов страны застопорился" [19, с. 5]. Все "содержание" свелось к созданию 
ряда имиджевых проектов в ходе подготовки к саммиту АТЭС во Владивосто-
ке в 2012  г. и ряда институциональных новаций28. Ожидаемого притока ин-
вестиций из стран АТР и, прежде всего, из КНР не последовало. Как, впрочем, 
и опережающего развития экономики ДВ, равно как и повышения доходов 
проживающего здесь населения. Миграционный отток населения –очевидное 
тому свидетельство.

Во-вторых, изменилась локация российско-китайского сотрудничества в 
трансграничном регионе ДВ-СВК, которое с российской стороны сконцентри-
ровалось в региональных столицах южной зоны ДВ (прежде всего, городские 
агломерации Владивостока, Хабаровска и Благовещенска), а с китайской  –  в 
приграничных городах и уездах. Это не могло не сказаться на изменении 
конфигурации границ трансграничного региона ДВ-СВК: с российской сторо-
ны  –  это полоса экономического тяготения Транссиба, т.е. Южная экономи-
ческая макрозона Дальневосточного макрорегиона, а с китайской  –  бассейн 
Сунгари или то, что в начале ХХ  в. именовали Северной Маньчжурией, т.е. 
без провинции Ляонин и территорий провинции Хэйлунцзян за Большим 
Хинганом.

"Поворот на Восток" или поворот на Китай?
Современный этап российско-китайского сотрудничества качественно 

отличается от всех предшествующих, прежде всего, тем, что он происходит на 
фоне все усиливающейся конфронтации РФ и "коллективного Запада", при-
чиной которой послужили известные события в Украине 2014  г.

В явном виде прослеживается отход от преимущественно экономиче-
ских целей, которые декларировались в начале "Поворота на Восток", в сторо-
ну целей, имеющих, скорее, геополитический и цивилизационный характер.

При этом в явном виде меняются и географические границы (локали-
зация) Поворота и его контекст. Первоначально рассматривались две ло-
кализации Поворота: первая  –  Сибирь и ДВ (именно так: Сибирь и ДВ) и 
вторая  –  страны Восточной Азии. Впоследствии же его локализацией стали 
только ДВ и Китай.

Если первоначально никто не отказывался от концепции "Большой Ев-
ропы" от Лиссабона до Владивостока, то затем была провозглашена концеп-
ция "Большой Евразии"29, а точнее, возможно, "Большой Азии"30.

Итак, ДВ в предлагаемой концепции "Большой Евразии", или, иначе, 
евразийского партнерства, "на девяносто процентов совпадающего с китай-
ской концепцией "Один пояс, один путь"" [8, с. 6], просто растворился. И тому 
есть вполне простые причины: России не удалось решить ни задачу вхожде-

28  Речь идет о создании Министерства по развитию Дальнего Востока и таких новациях, 
как "дальневосточный гектар", свободный порт Владивосток, ТОСЭРы и пр. В подавляющем 
числе случаев, оценки экспертами [38; 43] эффективности самого Министерства весьма скепти-
ческие. Только один пример такого рода оценок: "Министерству по развитию Дальнего Востока 
России, созданному в 2012 году, нечем похвастаться в своей работе. Пока он не выполнил своей 
основной функции – сделать регион привлекательным как для бизнеса, так и для населения" 
[43, с. 19].

29  Более подробно о самой концепции Большой Евразии: [8; 20; 21; 22; 45; 46; 50; 51].
30  Д. Тренин отмечает, что с нового уровня взаимоотношений между Россией и Китаем, 

достигнутого в 2014 г., отношения между Москвой и Пекином, скорее всего, придут к тому, что 
"вместо Большой Европы от Лиссабона до Владивостока создается Большая Азия от Шанхая 
до Санкт-Петербурга" [50, с. 15]. Несколько иной точки зрения на причины появления и цели 
Большой Евразии придерживаются зарубежные политологи [41; 45; 49].
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ния в интеграционные процессы в Восточной Азии31, ни задачу подъема эко-
номики ДВ на качественно новый уровень32.

Осталось выяснить, почему "Поворот на Восток … достигнув определён-
ных успехов, выдыхается. Основных причин две. Это была попытка ускорен-
ного развития только Дальнего Востока с его ограниченным человеческим 
капиталом. Была разорвана Сибирь – единый исторический и экономический 
регион. В проекте не было идейной основы, которой можно было бы увлечь. 
Он был по большей части опять же технократическим. Не стал своим, народ-
ным, даже и для жителей Тихоокеанской Сибири" [22, с. 23].

Таково мнение одного из идеологов "Поворота на Восток"  –  С.А. Кара-
ганова. Тут и комментировать нечего. Конечно же, хотелось бы подробнее об 
успехах. Но коль об оных нет ничего, то остается только выразить удивление 
по поводу: а) отсутствия идейной основы, (т.е. модернизация российского об-
щества и экономики, через интеграцию с быстро развивающимися странами 
Восточной Азии и ускоренное развитие ДВ  –  уже не идея и не национальный 
приоритет на весь XXI  в.?) и б) утверждения, что все, что за Уралом  –  Сибирь 
(хотя и населению ДВ, и российским администраторам было ясно еще в нача-
ле ХХ  в.: ДВ  –  это не Сибирь и уж тем паче не Тихоокеанская Сибирь).

 Показательно, что, несмотря на все институциональные новации, по-
следовавшие вслед за провозглашением "Поворота на Восток", "… 90% инве-
стиций в регионе по-прежнему обеспечиваются внутрироссийскими ресурса-
ми. Объём частных и в особенности прямых иностранных инвестиций остаётся 
незначительным, при этом возможность привлечения инвесторов ограничена 
европейскими и североамериканскими санкциями" [4, с. 8]. Однако проблема 
не только в том, что не удалось обеспечить желаемый уровень иностранных 
инвестиций в экономику ДВ. Еще большей проблемой является сокращение 
размеров государственного финансирования, начиная с 2013  г.

Ознакомившись с позицией европейских экспертов относительно состо-
яния российско-китайских отношений между ДВ и СВК, уместно обратиться к 
одной из работ китайских исследователей, а именно Ф. Шаолэй  и Ц. Хэн [36]. 
После констатации факта, что лидеры и правительства обеих стран прилага-
ют колоссальные усилия для продвижения проектов сотрудничества между 
СВК и ДВ, следует признание, что реализация проектов оставляет желать 
лучшего. Так, из 104 крупных проектов с суммарными инвестициями в разме-
ре 47,9 млрд. долл., которые должны быть завершены в 2016  г., было реали-
зовано 25 проектов с суммарными инвестициями 11,77 млрд. долл. При этом 
из всех проектов, запланированных на российской стороне, лишь 8 привлекли 
китайские инвестиции в размере 1,77 млрд и только один из запланирован-
ных проектов на китайской стороне привлёк российские инвестиции в сумме 
0,63 млрд. долл. [36, с. 18].

Еще более важен для понимания сотрудничества между ДВ и СВК ре-
зультирующий вывод, к которому приходят китайские эксперты: "При ны-
нешнем масштабе и уровне торгово-экономического сотрудничества рыночная 
интеграция Китая и России невозможна в условиях нехватки необходимого 
персонала, капитала, масштабности рынка и объёма услуг" [36, с. 20].

Однако, есть еще один аспект проблемы, на который обращают внима-
ние, не только китайские, но и западноевропейские эксперты. Это уровень 
доверия между партнерами. Так, И. Бонд приводит мнение китайских ана-
литиков: "инвестиционные условия в России всегда были плохими и не улуч-
шились после украинского кризиса, несмотря на обнадеживающие заявления 
российского руководства. Китайские компании хотели бы инвестировать, но 
риски были слишком высоки" [39, с. 19].

31  Приведем ряд статистических данных для иллюстрации положения дел в торгово-эко-
номических отношениях РФ и стран Восточной и Юго-Восточной Азии: "В 2021 году на долю 
Китая приходилось 14 % экспорта российских товаров и 24 % импорта. Напротив, … доля России 
в китайской торговле практически не изменилась в течение последнего десятилетия. В экспорте 
китайских товаров она составляет около 2 %, а в импорте – около 3 %" [44, с. 11; 19, с. 10, 12, 
16, 20].

32  По мнению А.Г. Аганбегяна "…общая задача, поставленная перед Дальним Востоком, – 
развитие всей экономической системы, характеризуемое темпами роста валового регионального 
продукта, весьма далека от решения" [2, с. 167]. 
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Неслучайно, что наиболее успешной формой сотрудничества в транс-
граничном регионе является приграничная торговля (в которой преобладают 
малые фирмы), на долю которой приходится немногим более 15% товарообо-
рота между двумя странами [43, с. 19].

Поэтому, стоит обратить внимание хотя бы на некоторые положения ра-
боты Д. Тренина "Верные друзья? Как Россия и Китай воспринимают друг 
друга". В частности, "при всех успехах Китая россияне не считают его особен-
но привлекательной страной в плане модернизации и инноваций. В то же 
время они по-прежнему ценят его как политического партнера и "уравниваю-
щую" силу на мировой арене, чей вес и значение быстро увеличиваются" [51, 
с. 13]. Это своего рода политический и экономико-технологический аспект. Но 
есть еще культуральный аспект: "… китайцы считают, что в культурном пла-
не между ними и россиянами есть мало общего. Россияне придерживаются 
того же мнения" [51, с. 23].

Если же от затянувшегося анализа различных точек зрения на совре-
менное состояние российско-китайских отношений вернуться к трансгранич-
ному региону ДВ-СВК, то следует отметить, что впервые регион, если и не 
распался, то как минимум оказался на грани полной дезинтеграции вначале 
из-за антиковидных мер, а затем и все усиливающихся санкций в отношении 
РФ. Хотя КНР формально не присоединилась к санкциям и даже увеличила 
импорт углеводородов из РФ (правда, с большим дисконтом), высокий уровень 
вовлеченности китайской экономики в глобальную экономику делает крайне 
неопределенными перспективы российско-китайского сотрудничества. Как и 
то, в каком направлении и в каких формах будет функционировать транс-
граничный регион ДВ-СВК, который может превратится просто в территорию 
транзита российских углеводородов из России в Китай.

Заключение
Итак, время подводить итоги ретроспективного анализа российско-ки-

тайского сотрудничества в трансграничном регионе "ДВ-СВК". Но прежде 
кратко о том контексте, в рамках которого формировался, а затем и видоизме-
нялся исследуемый нами трансграничный регион.

Во-первых, российско-китайское сотрудничество с момента своего за-
рождения и по настоящее время никогда не было делом двух стран  –  России 
и Китая; статус великих держав неизбежно привлекал внимание других гло-
бальных геополитических игроков, которые оказывали большее или меньшее 
влияние на двусторонние отношения Китая и России.

Во-вторых, в обеих странах имеет место высокий уровень переплетения 
отдельных подсистем общества, каждая подсистема (экономическая, социаль-
но-культурная, политическая) видоизменяется в зависимости от других, поэ-
тому выделить какую-то из них в качестве доминирующей весьма проблема-
тично.

В-третьих, трансграничный регион ДВ-СВК с момента возникновения в 
конце ХIХ  –  начале ХХ вв. находился в состоянии постоянных изменений: пе-
риоды сотрудничества (интеграции) перемежались периодами конфронтации 
(вплоть до военного противостояния) или дезинтеграции, что сопровождалось 
изменениями конфигурации границ региона. Иначе говоря, имеет место не 
линейный, а, скорее всего, циклический характер трансформационных про-
цессов в пределах трансграничного региона ДВ-СВК.

В-четвертых, на разных этапах сотрудничества в трансграничном реги-
оне ДВ-СВК формы сотрудничества и их значимость не оставались неизмен-
ными; неизменным оставалось то, что сотрудничество осуществлялось как в 
рамках государственной политики, так и на неформальной основе.

В-пятых, в настоящее время по обе стороны границы происходит если и 
не отказ от масштабных усилий по модернизации экономики ДВ ("Поворот на 
Восток") и СВК, то, по крайней мере, замедление трансформационных процес-
сов. Это не могло не сказаться на трансграничном регионе ДВ-СВК, который 
все более выполняет транзитные функции при свертывании взаимодействий 
между российской и китайской частями. В конечном счете это привело к лока-
лизации сотрудничества (в первую очередь, экономического) в приграничных 
уездах и городах с китайской стороны, и в крупнейших городских агломераци-
ях (Владивосток, Хабаровск, Благовещенск)  –  с российской.
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Наконец, говоря о современном этапе, следует отметить, что после 24 
февраля 2022  г. события в трансграничном регионе развиваются в условиях 
крайней неопределенности, источники которой находятся далеко за предела-
ми региона и задаются не только и даже не столько взаимоотношениями меж-
ду КНР и РФ, сколько действиями "коллективного Запада". Дополнительным 
источником неопределенности является само географическое положение 
трансграничного региона. Обычно, говоря о географическом положении от-
мечают, что оно само по себе работает на потенциал развития, но нынешняя 
ситуация напоминает, что у каждой медали есть обратная сторона. Соседское 
положение таких стран, как КНР, Япония, США и Россия, которые, по опреде-
лению С. Хантингтона, относятся к стержневым государствам сразу четырёх 
разных цивилизаций, дает основания предположить  –  такое соседство имеет 
не только положительные последствия, но и как минимум заключает в себе 
конфликтный потенциал. Конечно, в обозримой перспективе реализация это-
го потенциала маловероятна, но вполне возможна [10, с. 8].
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