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Аннотация. На примере общественно-политических дискуссий, включая вопросы по сахалинским шельфовым 
проектам, рассматривается внедрение идей зарубежного опыта в сфере привлечения иностранных инвестиций. 
Новизна статьи – в анализе позиций определенных групп политической элиты при обсуждении либерального 
Закона, сумевших сформировать свой круг экспертов из числа ученых, а также в установлении роли последних 
в политических дискуссиях. Дан углубленный анализ обращения участников дискуссии к опыту внедрения СРП 
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Введение. В 1990-е годы Россия выбрала свой путь в области "соглаше-
ний о разделенной продукции" (далее СРП), а Сахалин стал первой террито-
рией его апробации. В течение последних трех десятков лет судьба проектов 
"Сахалин-1" и "Сахалин-2" круто меняется дважды. Первый поворот связан с 
технологическими трудностями в нефтяной отрасли, что совпало с реформой 
собственности в России, переходом на капиталистические формы организа-
ции производства. В результате системных реформ открылся широкий путь 
иностранным компаниям в отечественные ресурсодобывающие отрасли. Но 
после введения западными странами санкций против России были приняты 
специальные Указы Президента РФ по смене операторов и передачи имуще-
ства иностранных компаний в собственность государства по двум сахалин-
ским проектам [45; 46].

В отечественной литературе по истории Закона о СРП четко прослежи-
ваются два концептуальных подхода: радикально-либеральный и умерен-
но-патриотический. Ярким представителем первого направления является 
А.А. Конопляник, сосредоточивший свое внимание на преимуществах режи-
ма, заимствованного из зарубежного опыта. Главным отличием СРП от кон-
цессионных и лицензионных режимов в "налоговой" части "является меха-
низм распределения валовой выручки (ресурсной ренты) между государством 
и инвестором" [18], – пишет он, разъясняя выгоды для России. Умеренно-па-

© Ващук А. С., 2023



триотическую точку зрения выражает Ю.Ю. Болдырев. По его мнению, фор-
мат СРП является инвестиционным режимом "для бедных" стран: "…схема 
соглашений о разделе продукции предусматривает, что государство, не име-
ющее денег и технологий для разведки и разработки своих месторождений 
и полезных ископаемых…передаёт своим или зарубежным компаниям каки-
е-либо участки на особых условиях" [3, с.  37].

Вопрос о том, как происходила инкорпорация этих основных точек зре-
ния в общественно-политическую сферу остается еще не изученным не только 
в рамках событийной истории, но и на уровне методологии. На наш взгляд, 
история доступа иностранцев к недрам России может быть исследована в 
рамках политических и экспертных дискуссий в 1990-е годы, что требует от 
историка обращения к методу синтеза концепта национальной безопасности 
и элементов интеллектуальной, социально-политической методологий. Под 
дискуссиями в данной статье понимается публичное обсуждение режима СРП 
в интеллектуальных и экспертных кругах, в политическом сообществе. Разные 
форматы обсуждений анализируются в контексте конкретных исторических 
событий и рассматриваются как путь инкорпорации новых идей в российское 
либеральное законодательство. При этом важно учитывать фактор професси-
ональных и должностных характеристик участников дискуссий. Спецификой 
постановки проблемы является привлечение элементов историографического 
анализа, так как большинство экспертных мнений фиксировалось в научной 
литературе [1; 13; 16; 17; 18; 20; 21; 25; 26]. Точки зрения участников дискус-
сий часто можно встретить в виде комментариев по вносимым поправкам в 
Закон той или иной группой лиц или в форме взаимной критики оппонентов 
уже постфактум в публикациях. [3, с.  409–429; 42; 44]. Особенно это просле-
живается в научно-публицистических работах [15; 23; 34; 51] и материалах 
СМИ [5; 8; 9; 10; 33; 36]: их авторы часто апеллировали к обществу, пытаясь 
убедить в своей правоте разные его слои и группы.

Применяемый синтетический метод позволяет историку выявить отно-
шение российских политиков и хозяйственников разного уровня, экспертов к 
идее привлечения иностранных инвестиций в отечественную нефтегазовую 
отрасль в 1990-е годы на островной российской территории. В данной статье 
поставлены конкретные задачи: рассмотреть историческую ситуацию в Рос-
сии в 1990–1992 гг., во многом объясняющую позицию участников событий, 
а также сделать поэтапный анализ прохождения общественно-политической 
дискуссии; проанализировать мнения экспертов, а также формат дискуссий 
в ходе подготовки документа либерального типа и позиций депутатов, сена-
торов на этапе прохождения Закона; установить влияние этого процесса на 
характер оценочных суждений в отношении начального этапа реализации са-
халинских шельфовых проектов.

Предпосылки возникновения дискуссий. Сахалинские шельфовые 
проекты и закон о СРП стояли не только в российской общественно-полити-
ческой повестке, но и обсуждались в международных организациях. Вопросы 
получения прибыли от нефтяной отрасли находились центре внимания МВФ, 
ВБ, ОЭСР [12, с.  132–142]. Специалисты этих структур еще с конца 1980-х 
годов активно поддерживали приватизацию и либерализацию в России, ак-
центируя внимание российских экономистов (ставших позднее политиками 
или консультантами реформаторов) на необходимость развития частных ком-
паний в сфере владения недр. К реформам в добывающем секторе особенно 
активно подталкивал Всемирный банк, заинтересованный в переходе нефти 
и газа развивающихся стран под контроль американских и западных корпо-
раций, его специалисты к таковым относили и Россию. С момента проведе-
ния в 1992 г. "Саммита Земли@EarthSummit" Всемирный банк одобрил 133 
финансовых пакета для проектов по добыче нефти, угля и газа [Цит. по: 12, 
с.  132]. С конца 1980-х гг. американские корпорации поспешили занять веду-
щие позиции и в нашей стране [49, с. 101; 102; 134–137], учитывая социаль-
но-экономическую и политическую ситуацию в СССР.

Американский посол Д. Мэтлок, внимательно следивший за тем, что 
происходило в Советском Союзе, писал в 1989 г.: "Нынешний хаос во внутри-
политической жизни СССР предоставляет Соединенным Штатам беспреце-
дентную возможность повлиять на советскую внешнюю и внутреннюю поли-
тику …, если проявим достаточную мудрость в умелом, последовательном и 
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настойчивом использовании нашего скрытого влияния…" [Цит. по: 30, с.  14]. 
Президент Буш предложил направить в середине сентября в Москву для об-
суждения торговых и инвестиционных возможностей министра торговли Р. 
Мосбахера с группой руководителей корпораций [14, с.  23]. М.С. Горбачев, 
считавший, что советской экономике нужны вливания иностранного капи-
тала и управленческий опыт Запада, был не против такого сотрудничества 
[14, с.  23–44]. Однако тогда в стране были еще сильны позиции сторонников 
постепенных экономических реформ. Правительство во главе с Н.И. Рыжко-
вым, а также Госплан СССР, возглавляемый Ю.Д. Маслюковым, выступи-
ли против программы Шаталина – Явлинского "500 дней", предполагавшей 
быстрое разгосударствление и приватизацию, а также возможность продажи 
иностранным инвесторам советских предприятий [35, с.  117–149].

Прошло всего четыре года после критики этой Программы, и новое по-
стсоветское правительство сделало ставку на широкомасштабное сотрудниче-
ство с Западом: "…курс Ельцина – Козырева выдавал стремление по многим 
аспектам полностью раствориться в сфере западных интересов" [50, с.   469]. 
Б.Н. Ельцин становится одним из проводников подобного влияния западных 
корпораций на реформирование собственности в России [30, с.  10].

Сторонники неолиберализма в России, обосновывая курс привлечения 
иностранных инвестиций в сырьевые отрасли, вольно или невольно помогали 
западным корпорациям быстро овладеть информацией по социально-эконо-
мической обстановке и по источникам энергообеспечения в стране. Так, для 
Европейского банка реконструкции отечественные специалисты подготовили 
"Обзор ценовой политики и распределения продовольствия в СССР/РСФСР…" 
[29], который придал еще большую уверенность Западу для своих действий. 
В это же время в Москве проводились дискуссии иностранных специалистов 
с представителями советских органов [29]. В конце 1990 г. страна оказалась 
перед лицом надвигающегося продовольственного кризиса и финансового 
банкротства, СССР оказался не в состоянии платить и по внешнему долгу. 
К началу февраля 1991 г. вновь произошло резкое ухудшение валютного по-
ложения страны [27; 40], общая сумма внешнего долга СССР повысилась до 
65 млрд долл., и на его обслуживание должно было уйти от 40–60% валютной 
выручки (РГАСПИ. Ф.  10147. Оп.  1. Д.  418. Л.  24)1. В ситуации массиро-
ванных платежей заграницу в погашение внешнего долга, оплату просрочен-
ной задолженности по импорту и по новым закупкам товаров при недостатке 
экспортных поступлений оказались практически полностью исчерпаны по-
следние финансовые и товарные ресурсы в стране.

19–21 августа 1991 г. в Москве произошел так называемый "путч" и в 
период передачи власти от М.С. Горбачева к Б.Н. Ельцину иностранные бан-
ки потребовали срочного перехода к рыночным реформам. Осенью 1991 г. по-
явилась на свет "экономическая программа" Е.Т. Гайдара. Взгляды Гайдара 
разделяли и ряд ученых, обративших свои взоры к роли газонефтяной отрас-
ли, на которую они возлагали большие надежды для расчёта по долгам и как 
на источник дохода государственного бюджета. Например, 23 октября 1991 г. 
на имя Е.Т. Гайдара поступила записка от д.э.н. А.З. Астаповича и к.э.н. О.В. 
Иванова, ученые проявили озабоченность судьбой экспортеров нефти. В ней 
отмечалось: "Сохранение небольшого по размерам налога на экспорт сырье-
вых ресурсов может быть целесообразным как по фискальным соображениям, 
так и для привлечения в страну иностранного капитала благодаря относи-
тельной дешевизне природных ресурсов" [27]. Но в правительство поступали 
и другие документы, в которых ставился вопрос о рисках такого подхода к "не-
фтяному вопросу". Член-корреспондент АН СССР М.Л. Сургучев (Генераль-
ный директор МНТК "Нефтеотдача") предупреждал власть о том, что кон-
тракты по нефти стали заключаться в отсутствии законодательной базы [28].

28 октября 1991 г. на Пятом съезде народных депутатов РФ Б.Н. Ель-
цин огласил "Основные положения экономической реформы в России" [11]. 
В контексте всех этих событий важно обратить внимание и на другой доку-
мент – записку В. Лопухина от 21 ноября 1991 г, направленную Е. Гайдару. 
Главный чиновник Минтопэнерго РСФСР писал о крупном недостатке фи-
нансовых ресурсов у предприятий нефтяной и газовой промышленности [24].

1 РГАСПИ – Российский государственный архив социально-политической истории
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В это же самое время шли переговоры с западными государствами от-
носительно советского долга, приведшие к появлению меморандума "О вза-
имопонимании относительно долга иностранным кредиторам СССР и его 
правопреемников" (28 октября 1991 г.). После этого события в период с 1991 
по 1993 г. в "штатные структуры" российских ведомств вошли более 1500 
иностранных советников [30,  с.  11]. Параллельно началась перестройка в 
управлении нефтяной и газовой промышленности [2]. Руководители отрасли 
активно убеждали Правительство в уникальности отрасли, которая состоит в 
единстве технологического и организационно-экономического механизма. На 
тот момент обозначилось две позиции на перспективы развития отрасли, на 
что также обратили внимание предшественники: "Командой Е.Т. Гайдара в 
феврале 1992 г. впервые была предпринята попытка создания независимых 
добывающих компаний, поставляющих газ в контролируемую из центра га-
зотранспортную систему, однако в начавшемся противостоянии победил В.С. 
Черномырдин"[2].

"Нефтяная повестка" на Сахалине. Советские хозяйственники выс-
шего ранга (Миннефтепром СССР) вели переговоры по проекту "Сахалин-2" 
еще в 1988 г., в частности с компанией McDermott (США) [4, с.  31–33]. В июне 
1990 г. Министерство вышло с предложением о создании совместного пред-
приятия на базе Пильтун-Астохского нефтяного месторождения, содержаще-
го небольшие запасы попутного газа, и Лунского нефтегазоконденсатного. В 
начале 1991 г. состоялось новое совещание с участием руководителей главка 
Миннефтепрома, "Главморнефти" и производственного объединения "Саха-
линморнефтегаз" и других структур, связанных с разработкой шельфа. Пред-
ставители этих ведомств активно обсуждали вопрос об организации тендера 
среди иностранных нефтяных компаний по разработке технико-экономиче-
ского обоснования (ТЭО) и освоения Пильтун-Астохского и Лунского место-
рождений. В 1989–1991 гг. союзно-республиканское Министерство нефтяной 
и газовой промышленности возглавлял Л. И. Филимонов, хорошо знавший 
ситуацию на Сахалине, поскольку в 1959–1979 гг. работал в объединении "Са-
халиннефть"2. Тогда правовой основой для проведения тендера стало Поста-
новление Совмина СССР о совместных предприятиях в нашей стране [32]. 
Депутаты Сахалинского областного совета, опираясь на информацию геоло-
горазведки3 и ориентированные на реформы, надеялись, что иностранные 
инвестиции помогут быстро обновить социально-бытовую инфраструктуру 
на территории, и 20 января 1991 г. они поддержали действия чиновников. 
В 1991 г. победителем состоявшегося международного конкурса на разработ-
ку ТЭО освоения лицензионных участков стал "консорциум МММ" компаний 
Marathon (США), McDermott (США) [21, с.  2–4].

Экономическое положение в Сахалинской области стало и для чинов-
ников-хозяйственников и для депутатов основным публичным аргументом в 
пользу проектов привлечения иностранных инвестиций в нефтяную отрасль. 
Общий объем капитальных вложений по области в 1992 г. по сравнению с 1991 
г. сократился на треть и составил 13,2 млрд руб. (ГИАСО. Ф.  Р-54. Оп.  1. 
Д.  1319.  Л.  32–33)4. Правительство поспешило объявить международный 
тендер на освоение Пильтун-Астохского нефтегазового и Лунского газокон-
денсатного месторождений, даже не приняв Закон РФ "О недрах" (это произо-
шло позже, см ФЗ РФ от 21.02.1992 N 2395-1). В январе 1992 г. иностранный 
консорциум, включающий американские компании McDermott International 
и Marathon Oil, японской Mitsui & Со и британо-голландской Royal Dutch 
Shell, выиграл тендер [9]. Но тогда по этому вопросу сложилась неординар-
ная ситуация: губернатор области В.П. Фёдоров выступил против участия 
консорциума в освоении этих месторождений нефти. Была создана специ-
альная правительственная Комиссия, которая состояла из 17 чел. и должна 

2 Л.И. Филимонов в 1959–1979 гг. работал в объединении "Сахалиннефть": сначала бу-
рильщиком, буровым мастером, начальником производственно-технического отдела, начальни-
ком управления буровых работ, а затем главным инженером.

3 Совокупные извлекаемые запасы данных объектов оценивались в 176 млн т жидких 
углеводородов, а также в 600 млрд м3 газа.

4 ГИАСО – Государственный Исторический архив Сахалинской области
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была подвести итоги конкурса. Возглавлял её министр природных ресурсов 
В. Данилов-Данильян, он попытался убедить Федорова признать правомер-
ность конкурса, но последний занял твердую позицию и отказался признать 
победителем конкурса консорциум МММS. В.П. Фёдоров представлял особый 
тип политика – интеллектуала5: будучи активным сторонником реформ, он 
имел особый взгляд на их проведение, более того, интересы населения Са-
халина стремился поставить на первый план. Фёдоров попытался усилить 
свои позиции за счет принятия региональной программы развития отрасли. 
20 мая 1992 г. вышло Постановление губернатора Сахалинской области "Об 
областной государственной программе "Нефтегазовые ресурсы" о. Сахалин 
и прилегающего шельфу". (ГИАСО. Ф.  Р-1198. Оп.  1. Д.  18. Л.  145–146). 
Однако этой программе не суждено было реализоваться, а Фёдоров вынуж-
ден был покинуть свой пост в силу ряда разных причин. Тем не менее мне-
ние чиновников высшего ранга при обсуждении вопроса и опыт Сахалина в 
сфере проведения тендера по участию иностранцев в разработке шельфовых 
участков нефти и газа дал реформаторам-политикам и управленцам отрасли 
серьезные аргументы для отстаивания своих позиций: приход иностранцев в 
нефтегазовую отрасль дает много выгод России. Проведенные конкурсы под-
готовили почву для разработки либерального закона.

Между  Указом Президента Б.Н.  Ельцина №  2285  и  принятием 
Закона. Через два месяца после расстрела Парламента в России появился 
Указ Президента Б.Н.Ельцина № 2285 "О Соглашениях о разделе продук-
ции" [47], стимулировавший широкое обсуждение темы СРП и сахалинских 
шельфовых проектов. Е.Т. Гайдар, выступая в Вашингтоне в фонде "Насле-
дие", в июне 1993 г. с восторгом докладывал иностранцам: "Мы начинаем при-
ватизацию в нефтяной, газовой и угольной отраслях…" [6].

В начавшейся дискуссии сразу же обозначались в основном два подхода 
в концептуальном понимании и на уровне обсуждения отдельных вопросов, 
хотя на тот момент в России были и такие политики, эксперты, которым труд-
но было определиться. Мнение о "колониальном характере" СРП довольно 
широко было распространено и среди экономистов-гайдаровцев, и это несмо-
тря на то, что именно Е.Т. Гайдар "завизировал и лично отнёс на подпись 
Б.Н. Ельцину "знаменитый" Указ №  2285.." [22]. Забегая вперед, заметим: 
в 1994–1995 гг., во время голосования в Госдуме по Закону "О СРП", возглав-
ляемая Е. Гайдаром фракция "Выбор России" активно поддерживала версию 
законопроекта, которую подготовили ученые, будучи экспертами разных ко-
митетов в Госдуме (А. Конопляник, А. Михайлов и А. Мельников от фракции 
"Яблоко") [22].

Группа бывших участников переговоров по проекту "Сахалин-2" во гла-
ве с заместителем Министра топлива и энергетики В. Двуреченским весной 
1994 г. в инициативном порядке начала подготовку проекта Закона6. В этом 
же году появилось еще одно экспертное сообщество – специальная межведом-
ственная рабочая группа (МРГ) по разработке пакета нормативных докумен-
тов к Указу Президента РФ "Вопросы соглашений о разделе продукции при 
пользовании недрами". Её руководителем стал А.А. Конопляник, консультант 
ряда Комитетов ГД, этот ученый возглавил группу разработчиков законода-
тельства "О СРП". В дальнейшем он становится главным участником дискус-
сии и рекордсменом по числу публикаций вплоть до наших дней. В 1995 г. 
А.А. Конопляник защитил докторскую диссертацию на тему "Концепция при-
влечения иностранных инвестиций в российскую энергетику", активно вне-

5 Губернатор Сахалинской области в 1990–1993 гг. Доктор экономических наук, профессор. 
В 1964–1985 гг. работал в ИМЭМО АН СССР. В одних интервью он говорил об осторожном де-
монтаже унаследованной хозяйственной системы, а в других прямо заявлял: "моя цель – силой 
внедрить демократическую экономику".

6 В 1994 г. нефтяная отрасль в России особенно испытывала трудности. Выход из создав-
шейся ситуации виделся в скорейшей реструктуризации отрасли, предполагавшей создание на 
базе Министерства нефтяной промышленности, а затем и его правопреемницы – корпорации 
"Роснефтегаз", частных вертикально интегрированных нефтегазовых компаний (ВИНК). В 
1997 г. доля государственной собственности в нефтяной отрасли снизилась до 10,6%. Во многом 
судьба нефтяных компаний определялась "политическим весом" возглавивших их фигур [2].

Vashchuk A. S. Sakhalin offshore projects and discussions in Russia about the "Shared Production Agreement" (1990s)
111



дряя свои теоретические разработки в практику, о чем говорит вся его профес-
сиональная деятельность7.

Летом 1994 г. рабочая группа экспертов Комитета экономической по-
литики Государственной думы (КЭПГ) работала в тесном контакте с МРГ. 
Эксперты пришли к выводу о необходимости подготовки проекта закона о 
концессиях как "рамочного" закона и его тесной увязки в единый пакет со 
специальным законом "О СРП", который, по их мнению, должен сопрово-
ждаться пакетом нормативных документов, подготовленных к Указу №  2285. 
Подробно свое научное мнение А.А. Конопляник изложил 17–19 октября 1994 
г. в Москве на международном семинаре [16].

Еще раньше, 7 сентября 1994 г., Правительство РФ поручило Минэко-
номики и другим ведомствам доработать проект закона "О концессионных 
договорах, соглашениях о предоставлении услуг и соглашениях о разделе 
продукции, заключаемых с иностранными инвесторами". Министерство внеш-
неэкономических связей (МВЭС) этот документ представило еще в апреле. 29 
сентября 1994 г. вышло Постановление Правительства РФ № 1108 "Об акти-
визации работы по привлечению иностранных инвестиций в экономику Рос-
сийской Федерации". В нем подчеркивалось: "Считать работу федеральных 
органов исполнительной власти, связанную с привлечением иностранных 
инвестиций в экономику Российской Федерации, созданием благоприятно-
го правового, налогового, таможенного режима для зарубежных инвесторов, 
принципиально важной задачей" [31].

Обсуждение набирало силу, расширялся круг экспертов и участников 
дискуссии. Так, КЭП ГД образовал Рабочую группу экспертов на базе МРГ (А. 
Конопляник, А. Аверкин, И. Амиров, Е. Дьячкова, В. Грушин, М. Субботин, 
Ю. Швембергер, С. Шлыков) для завершения разработки закона "О СРП" – на 
принципах Указа № 2285 и в тесной увязке с проектом закона "О концесси-
онных договорах". К этому времени последний был уже подготовлен другой 
группой экспертов КЭП ГД (А. Конопляник, Л. Линник, С. Сосна, М. Суббо-
тин, Ю. Юмашев).

Первый вице-премьер Правительства РФ О. Сосковец дал поручение 
специалистам Минэкономики совместно с рядом других ведомств рассмотреть 
подготовленный "узкий" вариант закона о "СРП" под руководством В.А. Дву-
реченского8 с учетом готовящегося документа Правительством.

В итоге при обсуждении вопроса о реализации Указа Ельцина сложи-
лась неординарная ситуация в результате позиции большинства депутатов 
ГД. Перед вынесением закона на рассмотрение Госдумы в первом чтении 24 
ноября 1994 г. особенность ситуации состояла в том, что в ходе дискуссии Со-
вет Думы одобрил оба законопроекта и разослал их на заключение в Прави-
тельство и субъектам Федерации. 12 января 1995 г. Президент РФ направил 
в Госдуму вариант закона "О соглашениях о разделе продукции при поль-

7 А.А. Конопляник с 1979 г. – научный сотрудник в Институт мировой экономики и меж-
дународных отношений (ИМЭМО) АН СССР, до конца 1980-х гг. занимался исследованием во-
просов развития мировой энергетики. В 1990 г. был приглашен в Госплан СССР, где до конца 
1991 г. работал главным специалистом, занимаясь преимущественно международно-правовыми 
аспектами привлечения иностранных инвестиций в энергетику. В период с декабря 1991 по 
середину 1993 гг. – Зам. Министра топлива и энергетики РФ по внешнеэкономическим связям 
и иностранным инвестициям, возглавлял российскую делегацию на переговорах по Договору 
к Энергетической хартии. С 1993 г. по 2002 г. был внештатным советником Вице-премьера Е.
Гайдара и в ряде федеральных министерств (топлива и энергетики, экономики, финансов), а 
также консультантом ряда Комитетов Государственной Думы. После принятия Госдумой РФ в 
1995 г. закона об СРП, в 1996-1999 гг. стал Исполнительным директором Российского Банка Ре-
конструкции и Развития, куда пришел, чтобы на основе законодательства о СРП сформировать 
РБРР. Дефолт 1998 г. помешал реализации этих планов. В 2013 г. – Советник генерального ди-
ректора ООО "Газпром экспорт", Почетный профессор многих зарубежных университетов, член 
редакционных советов журналов "Нефть России", "Нефтегазовая Вертикаль", "Oil, Gas & Energy 
Law (OGEL)", "Energy Strategy Reviews", Международного консультативного совета журнала 
"Energy Policy", Экспертного совета журнала "Нефть, газ и право". [Подробно см.: 23].

8 В.А. Двуреченский, заместитель Министра топлива и энергетики Российской Федерации, 
кандидат геолого-минералогических наук – первый заместитель председателя, член Централь-
ной комиссии по разработке нефтяных и нефтегазовых месторождений России Минтопэнерго 
России, созданной в 1993 г.
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зовании недрами" (слегка подкорректированный во след "думскому" вариан-
ту – "узкого" варианта Закона "О СРП") [43]. Комитет по экономической поли-
тике ГД отправил же свой вариант в регионы и экспертам, а также руководству 
добывающих компаний. От ряда отечественных и иностранных нефтяных 
и горнодобывающих компаний, банков, консультационных и юридических 
фирм в Госдуму поступило почти 2000 отзывов [41; 43]. 14 февраля 1995 г. 
все-таки был сформирован пакет из двух законопроектов: "О концессионных и 
иных договорах, заключаемых с российскими и иностранными инвесторами" 
и "О соглашениях о разделе продукции", который и вынесли на Совет Думы. 
Но депутаты на заседание Госдумы в первом чтении 24 февраля отклонили 
правительственный проект "О концессионных и иных договорах…", приняв 
"думский" "О соглашениях о разделе продукции". [41].

После такого длительного и трудного обсуждения Закон "О СРП" был 
принят ГД только 14 июня 1995 г., но российские сенаторы его не поддержали. 
Некоторые из них не одобряли идею СРП в принятом варианте. Жаркие дис-
куссии, включая попытки вынести вопрос на голосование при минимальном 
кворуме, поставили под сомнение возможность его одобрения по "техническим 
причинам". После рассмотрения вопроса 27 июля СФ принял неординарное 
решение – голосовать по закону опросными листами, а подведение итогов та-
кого голосования перенесли на осень.

Одновременно была создана Согласительная комиссия ГД и СФ, дис-
куссии, проходившие в течение двух месяцев, отразились в медийном про-
странстве. Доминировали две основные точки зрения членов комиссии. Пер-
вая принадлежала группе разработчиков во главе с А.А. Конопляником [22], 
утверждавшим, что работа Согласительной комиссии привела к правовому 
и экономическому подлогу документа [17, с.  17]. Автор, проявляя заботу об 
интересах инвесторов в своей статье, приводит примеры поправок, "убиваю-
щих" закон о СРП. Другое мнение выразил Ю. Болдырев, заместитель пред-
седателя Согласительной комиссии (от СФ), отвечая разработчикам: "…мы 
стремились в законе, определяющим судьбу российской собственности на сот-
ни миллиардов долларов, заложить механизмы привлечения инвестиций в 
отечественную экономику, не допускающие растранжирование наших полез-
ных ископаемых, исключать дискриминацию отечественных производителей 
оборудования…"[3,  с.  153]. В это же время сложилась солидарная позиция 
сопредседателей Ю.Ю. Болдырева (СФ) и С.Ю. Глазьева (ГД) о необходимо-
сти жесткого контроля государства за заключением таких крупных сделок, 
что было выражено на пресс-конференции, проходившей 30 ноября 1995 г. 
[3, с.  385–388]. Завершился этот этап политической дискуссии лишь 5 дека-
бря, буквально накануне окончания работы Пятой Государственной Думы. 6 
декабря 1995 г. Закон "О СРП" приняли в так называемом откорректирован-
ном варианте Согласительной комиссии. Вся фракция движения "Яблоко" (за 
исключением П. Шелища) голосовала против. 19 декабря закон был одобрен 
Советом Федерации, а 30 декабря – подписан Б.Н. Ельциным, Президентом 
РФ, 11 января 1996 г. вступил в силу. О пунктах, вошедших в этот закон и не-
выгодных для России, подробно пишет Ю. Болдырев [3, с.  385–388]. На этом 
общественно-политическая дискуссия не закончилась, наступил так называ-
емый этап разработки механизма его исполнения. Члены движения "Яблоко" 
активизировали свою экспертную и просветительскую работу через СМИ. Впо-
следствии такие материалы вошли в книжные публикации[51]. Особую роль 
в поддержке сподвижников Г. Явлинского продолжали играть выступления и 
публикации А. Конопляника, М. Субботина9 [22; 34; 39]. Факты их биографий 
также проливают свет на характер интерпретацию событий и на критические 
суждения. Эти эксперты признавали, что Закон "О СРП" тяжело приживал-
ся на российской почве, он сталкивался с предубеждением левых депутатов, 

9 Субботин М.А. Один из разработчиков закона "О соглашениях о разделе продукции" и па-
кета нормативных документов к нему, а также законопроектов "О внесении в законодательные 
акты Российской Федерации изменений и дополнений, вытекающих из Федерального закона 
"О соглашениях о разделе продукции" и "О концессионных и иных договорах". Кандидат эконо-
мических наук, старший научный сотрудник Института мировой экономики и международных 
отношений Российской Академии наук (ИМЭМО РАН). Консультант Комитета по природным 
ресурсам и природопользованию Государственной Думы РФ, эксперт Министерства топлива и 
энергетики РФ. Автор более 80 научных работ.
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"которые, как пуганая ворона, не могли оценить его после шока, пережитого 
от приватизации… уже четырежды менялся сам закон, а с заключением со-
глашений воз и ныне там. Как будто не прошло аж 8(!) лет с момента приня-
тия закона "СРП". …Пионеры СРП на Сахалине уже начали вторую стадию 
разработки своих проектов и объявили о запуске инвестиционных программ в 
размере под 20 млрд. долл. А в органах государственной власти все продолжа-
ются тяжкие размышления: нужны ли России СРП". [25, с.  6].

В 1996–1999 гг. борьба между одними политиками, экспертами и другой 
группой достигла пика и стала определенным результатом работы сначала 
левой Думы, затем Счетной палаты. Группа депутаов ГД направила на экс-
пертизу в Счетную палату (тогда по статусу еще независимую от правитель-
ства) представленный В.С. Черномырдиным общий список в 250 объектов, ко-
торые могли использовать Закон СРП, и та дала отрицательное заключение. 
Правительству Черномырдина пришлось отзывать список, не дожидаясь его 
официального отклонения.

Сахалинские проекты в оценке отдельных политиков и в контек-
сте проверок Счетной Палаты после 1996 г. Обсуждение Закона "О СРП" 
проходило в России в условиях, когда новые международные консорциумы 
стратегически стремились войти в проекты по добыче нефти на шельфе рос-
сийского острова. Сахалинские соглашения были заключены за полтора года 
до принятия закона РФ, и в них не нашли отражения положения Закона 1995 
г. [4, 38–40]. После принятия закона РФ значительная часть местной полити-
ческой и хозяйственной элиты поддерживала Центр. Например, губернатор 
области И.П. Фархутдинов в приходе иностранных инвестиций в нефтяную 
отрасль не видел рисков. Отвечая на письмо В.В. Жириновского, он конста-
тировал: "…администрация Сахалинской области … сведениями о дискрими-
нации российских предприятий при выполнении работ по проектам "Саха-
лин-1" и "Сахалин-2" не располагает" (ГИАСО. Ф.  Р-1198. Оп.  1. Д.  1160. 
Л.  114–115). Губернатор акцентировал всё свое внимание на успехе реали-
зации проектов: "только за 1998 год в рамках реализации названных проек-
тов российские предприятия и организации получили более 600 контрактов и 
субконтрактов на сумму больше 220 миллионов рублей, а операторам проек-
тов администрацией области было рекомендовано в качестве потенциальных 
подрядчиков 219 сахалинских, 71 хабаровское и 73 приморских предприятий 
и организаций различного профиля". (ГИАСО. Ф.  Р-1198. Оп.  1. Д.  1160. 
Л.  114–115).

Особыми участниками дискуссий по сахалинским проектам стали чле-
ны Счетной палаты, поставив в центр обсуждения вопрос: кто и как будет 
получать прибыль от сахалинских шельфовых проектов? И какие же были 
нарушения в период осуществления СРП на первом этапе их реализации. 
Специалисты провели проверки в 1998, 1999 и 2000 гг. Очевидными оказались 
многие нарушения, сделанные "пионерами" СРП на Сахалине. Во-первых, из 
общей суммы платежей в бюджеты отчислений на воспроизводство минераль-
но-сырьевой базы были исключены акцизы на углеводороды за период добы-
чи предполагаемого в соответствии с условиями Соглашений объема нефти, 
что снизило расчетные поступления в бюджет в среднегодовом исчислении на 
сумму 1875 млн долл., а за весь период – на 61 692 млн долл. в том числе в 
федеральный бюджет – 51 766,7 млн долл. [37]. Были выявлены и другие ри-
ски для России. В Соглашениях не предусматривалось утверждение годового 
отчета об исполнении программ работ и смет затрат, отсутствовали реальные 
ограничения на состав и объем затрат, возмещаемых российским сырьем. В 
Соглашении "Сахалин-1" отсутствовало требование о проведении ежегодного 
аудита, не была определена номенклатура возмещаемых затрат. "В Соглаше-
ниях "Сахалин-1" и "Сахалин-2" в недостаточной мере учтены интересы госу-
дарства по вопросам экологии, недропользования, обеспечения поступления 
средств в бюджеты, а также государственного контроля"  [38]. Отмечались и 
другие нарушения в механизме реализации соглашений по "Сахалину-1" и 
"Сахалину-2". Годовые отчеты Сахалин Энерджи составлялись с отклонения-
ми от установленных принципов бухгалтерского отчета и не соответствовали 
требованиям, предусмотренным проектом "Сахалин-2". Не было достоверной 
и полной информации о затратах [3, с.  266–271]. Но в местном экспертном со-
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обществе лишь в 2000-е годы началось обсуждение вопроса об экономических 
выгодах сахалинских проектов и экологических рисках.

Заключение. Россия в эпоху либеральных реформ попала в мировую 
экономическую "ловушку", а острый дефицит материальных и финансовых 
ресурсов и проблемы с техническим обеспечением нефтегазовой отрасли в це-
лом в стране и на Сахалине в частности дали старт идее привлечения ино-
странных инвестиций в островные шельфовые проекты. Этот стало первым 
этапом дискуссий по общероссийскому либеральному Закону СРП. Специфи-
ка того времени – доминирование мнения чиновников из центральных ми-
нистерств. Региональное политическое сообщество разделилось: местные де-
путаты поддержали режим СРП, а губернатор Федоров оказался фактически 
одиночкой в сложившейся ситуации. Чиновники высшего ранга став иници-
аторами общероссийской дискуссии, обратились за поддержкой к группе экс-
пертов из числа ученых с либеральными взглядами.

На следующем этапе (1993–2000 гг.), хотя и произошло усиление по-
литической когорты участников дискуссии за счет вывода идеи на уровень 
законодательного обсуждении, представители ведущих отраслевых ведомств 
оставались активными проводниками концепции СРП. Такая ситуация со-
провождалась формированием разных экспертных групп и расширением 
площадок обсуждений; появлением новых форм научной презентации либе-
ральной концепции по внедрению её в законодательство РФ, неоднозначных 
предложений по реализации Указа Президента РФ № 2285. В Государствен-
ной думе и Совете Федерации доминировала "позиция осторожности", что вы-
разилось в попытке политиков найти компромисс в рамках согласительной 
комиссии. Эксперты, так называемые радикалы, обвиняли своих оппонентов 
в чрезмерном патриотизме, преувеличении негативных последствий россий-
ской приватизации в нефтегазовой отрасли. Группа умеренных патриотов 
прогнозировали риски, которые нес Закон РСП для российской стороны даже 
в откорректированном формате. Спектр мнений по начальному этапу реали-
зации сахалинских проектов и после принятия Закона отражает эту общую 
тенденцию.

Часть сахалинской дискуссии завершилась победой реформаторов: "Са-
халин-1" и "Сахалин-2" были исключены из-под действия Закона РФ, всту-
пившего в силу 11 января 1996 г, в рамках рассматриваемого нами периода. 
В основе всех дискуссий по привлечению иностранных инвесторов в нефтега-
зовую отрасль мы видим конфликт интересов, который находился за фасадом 
научных взглядов и позиций политиков. В ходе исследования выявлен пара-
доксальный исторический урок: благодаря длительности дискуссии, позици-
ям некоторых депутатов ГД РФ, сенаторам, а также бюрократической затяжке 
многих процедурных моментов при обсуждении, эксперимент с реализацией 
СРП в нефтегазовой отрасли состоялся в основном на Сахалине и в Ненецком 
округе.
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