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Аннотация. В данном исследовании авторы рассматривают процесс институционализации аналитических цен-
тров в публичной политике Вьетнама. Начиная с 1986 года аналитические центры играли важную роль во время 
"рыночного перехода" СРВ. Именно в тот период были сформированы организационные особенности вьет-
намских фабрик мысли, которые наблюдаются до сих пор: низкая политическая самостоятельность, присут-
ствие идеологического нарратива в исследованиях, ориентированность на государство как на основного потре-
бителя экспертного знания и, как следствие, ресурсная зависимость от него. Отметим, что данные особенности 
были также обнаружены во время нашего анализа десяти современных вьетнамских аналитических центров.
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Abstract. In this research the authors examine the process of institutionalization of think tanks in Vietnamese public 
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В последнее время аналитические центры все чаще рассматриваются 
как акторы, обеспечивающие интеллектуальную опору публичной политики 
той или иной страны. Вьетнам также не является исключением. В отличие 
от автократий, функционирование аналитических центров в демократиях 
отличается высоким влиянием на пространство публичной политики. Объ-
ясняется это тем, что они являются частью либерально-демократической по-
литической системы, в которой институты плюрализма и делиберативной де-
мократии хорошо развиты. Вследствие чего проблема данного исследования 
заключается в том, как на качественном и количественном уровне измерить 
эффективность аналитических центров в публичной политике авторитарного 
Вьетнама? Более того, насколько приемлемыми можно считать критерии эф-
фективности, используемые при изучении демократических аналитических 
центров для Вьетнама? Можно ли вообще говорить о существовании универ-
сальных показателей эффективности? Это именно те вопросы, на которые мы 
попытаемся дать ответы в своём исследовании. Данная проблема важна как 
с теоретической, так и с практической точек зрения. В свете возможностей 
разработки инструментов оценки влияния аналитических центров СРВ на 
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принимаемые государством решения и определения эффективных способов 
подобного влияния.

Объектом данного исследования является публичная политика Социа-
листической Республики Вьетнама. Предметом исследования являются ана-
литические центры СРВ, их место и роль в рамках публичной политики. Цель 
исследования – определить место и роль аналитических центров в публичной 
политике Социалистической Республики Вьетнам.

Теоретико-методологической основной данного исследования является 
системный подход и неоинституционализм. Системность исследования обу-
славливается нашим пониманием публичной политики как самостоятельной 
подсистемы политической системы Вьетнама. Таким образом, аналитические 
центры и экспертные сообщества, воспринимаются уже как её структурные 
элементы публичной политики, так как вне данной подсистемы они значи-
тельно теряют часть своих функций. В таком случае подсистема публичной 
политики в некоторой степени наделяется функциями "чёрного ящика": 
именно там происходит выработка публичного решения на социально важную 
проблему. Подсистема публичной политики также имеет два канала связи с 
внешней средой: канал входа (через него внешняя среда осуществляет воз-
действие на публичную политику) и канал выхода (через него публичная по-
литика воздействует на внешнюю среду с помощью публичного решения или 
политической программы). Неоинституционализм, в свою очередь, с помощью 
формальных и неформальных институтов очерчивает границы публичной 
политики государства. Более того, акцент исследования не сконцентрирован 
исключительно на формальных, зачастую государственных, институтах; так, 
неоинституционализм позволяет нам оценить роль и влияние других акторов 
публичной политики Вьетнама (в нашем случае – аналитических центров).

Сегодня существует множество подходов определения и изучения пу-
бличной политики: институциональный, системный, теория рационального 
выбора, теория элит, модель прерывистого равновесия и модель конкурирую-
щих защищающих коалиций и т. д. [6, с.  28]. Однако необходимо понимать, 
что эти модели разрабатывались с опорой на западные либерально-демокра-
тические ценности, присущие развитым странам. В отличие от развитых го-
сударств с широкими институтами политического участия, развивающиеся 
страны (зачастую при этом авторитарные) не обладают высокой организован-
ностью масс; плюрализмом мнений при мультикультурализме; де-централи-
зованностью принятия политического решения и открытым доступом к поли-
тическому пространству [27, p.  45–46].

В нашем исследовании мы исходим из установки, что Вьетнам – это 
страна с авторитарным политическим режимом и низким уровнем граждан-
ских свобод. Это подтверждает доклад "Freedom House" за 2020 год, в котором 
кейс Вьетнама изучался отдельно. Так "Freedom House" оценивает Вьетнам 
как несвободное государство (20 баллов из 100 возможных). Политический 
плюрализм и гражданское участие оценивается как крайне низкие (0 баллов 
и 4); роль оппозиции также оценивается как крайне низкая (0 баллов из 4), 
наличие политических прав у социальных, этнических, религиозных групп и 
т. д. оценивается как низкое (1 балл из 4). Однако при этом население страны 
высоко оценивает свои социальные (3 балла из 4) и экономические права (2 
из 4) [17].

Таким образом, формирование публичной политики Вьетнама в основ-
ном формируется правящей элитой Коммунистической Партии Вьетнама (да-
лее – "КПВ"). Вследствие чего мы ожидаем, что именно элита и её решения 
будут в значительной степени влиять на функционирование всех акторов, 
включая аналитические центры и экспертные сообщества.

В рамках подобной авторитарной политической системы довольно труд-
но операционализировать понятие публичной политики и выбрать наиболее 
подходящую модель исследования. Поэтому мы считаем необходимым дать 
собственное определение публичной политики. В структурном понимании пу-
бличной политики мы будем опираться на системный подход, что касается ка-
чественного аспекта нашего понятия, то его содержание будет определяться 
основными положениями теории элит.

Теория элит постулирует, что "публичная политика определяется не за-
просами и действиями людей или "масс", а скорее правящими элитами, чьи 
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предпочтения приводятся в исполнение государственными чиновниками и 
органами" [3, с.  22]. Обратим внимание на основные положения данной те-
ории, представленные Т. Даем и Х. Зиглером. Отдельную роль в принятии 
политического решения они отводят власть имущему меньшинству общества, 
которые зачастую являются выходцами из высшего слоя общества. Концен-
трируя в руках властные механизмы, элита формирует публичную политику 
в соответствии со своими запросами и интересами. Таким образом, все этапы 
политико-управленческого цикла, начиная от формирования повестки дня и 
заканчивая оценкой реализуемой политики, имеют одностороннее провласт-
ное происхождение. При этом политическое участие масс крайне ограниче-
но либо отсутствует полностью. Однако в ситуациях политического кризиса и 
низкого доверия масс элиты допускают общественных акторов в процесс при-
нятия политического решения [3, с.  22–23].

Публичная политика – это некое институционально регулируемое по-
литическое пространство, в котором путём взаимодействия государственных и 
негосударственных акторов осуществляется процесс принятия публичного по-
литического решения, касательно той или иной социально значимой пробле-
мы. Мы не случайно вкладываем категорию пространства в наше определе-
ние. Пространство в данном случае является местом столкновения интересов 
акторов. Однако при этом это сложное и многоуровневое поле: одновременно в 
нем происходит неограниченное количество политических процессов на раз-
ных стадиях политико-управленческого цикла, начиная от формирования по-
вестки дня и заканчивая реализацией принятого решения.

Однако многоуровневая структура публичной политики при этом не 
хаотична: её стабильность обеспечивается наличием формальных и нефор-
мальных институтов в обществе. Формальные институты представляются 
конституционными, законодательными и судебно-правовыми положениями. 
Именно они задают официальные правила игры в пространстве публичной 
политики [14, p.  1323]. Неформальные институты, в свою очередь, являют-
ся совокупностью укоренившихся в обществе норм и ограничений поведения. 
Вместе с этим они формируют восприятие актора формальных институтов, 
ограничивают его вариативность действий [14, p.  1324].

Таким образом институты играют важную роль в формировании границ 
пространства публичной политики. Однако важно отметить, что эти границы 
не статичны. Институциональный динамизм объясняет регулятивный харак-
тер пространства публичной политики: изменение одной категории норм не-
избежно ведёт к изменению в другой. Более того, публичная политика, как 
пространство, стремится как к сужению, так и к расширению. При чем этот 
процесс, на наш взгляд, зачастую односторонен: именно политические элиты, 
обладая рычагами власти, могут либо расширять поле публичной политики, 
тем самым вовлекая больше акторов, либо же вообще сужать его. Расшире-
ние поля публичной политики ведёт к развитию демократических и делибе-
ративных основ при принятии публичного решения. Сужение пространства 
публичной политики, в свою очередь, минимизирует количество акторов. 
Вследствие чего монополия на формирование публичной политики переходит 
в руки политических элит.

Считаем, что данное понимание публичной политики отличается своей 
универсальностью применения, так как оно предполагает внутриполитиче-
скую вариативность того или иного государства. Иными словами, понимание 
публичной политики как институционально-регулируемого пространства 
упрощает процесс исследования политических процессов как в демократич-
ном государстве, так и в авторитарном.

Что касается субъектов публичной политики, то их количество напря-
мую зависит от политического режима страны. Чем либеральнее общество, 
тем более оно политически активно. Однако при этом мы не считаем, что в 
авторитарном обществе формирование публичной политики находится лишь 
в руках элит. В странах авторитарного режима всё чаще заметно формирова-
ние политического курса в рамках договорных отношений. Под договорным 
аспектом понимаются не только юридически закреплённые положения, но и 
неформальные договорённости между акторами, участвующих в политиче-
ском процессе [5, с.  603–604]. Иными словами, происходит качественный пе-
ресмотр взаимодействий государственных и негосударственных участников.
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Таким качественным изменением можно считать появление и разви-
тие аналитических центров как акторов публичной политики. Общепринятое 
понимание аналитического центра связано в основном с трудами западных 
исследователей-политологов. Так, исходя из классической англо-американ-
ской трактовки, аналитический центр рассматривается как независимая от 
государства и университета организация, занимающаяся политическими ис-
следованиями на некоммерческой основе. Однако данное определение непри-
менимо в рамках нашего исследования. В условиях авторитарного режима 
Вьетнама существование подобных учреждений практически невозможно. 
Таким образом, обратимся к более широкому и универсальному определению.

Осознавая региональные особенности формирования публичной поли-
тики в разных странах Джеймс Макганн, определяет аналитический центр 
как "участвующую в публичной политике исследовательскую организацию, 
которая занимается политико-ориентированными исследованиями по вопро-
сам внутренней и внешней политики, тем самым позволяя акторам прини-
мать более взвешенные решения в рамках публичной политики" [22, p.  13]. 
Стоит отметить, что именно данное определение используется Джеймсом 
Макганном при составлении ежегодного рейтинга лучших аналитических 
центров мира "Global Go To Think Tank Index Report", который учитывает ор-
ганизационный и идеологический плюрализм [22]. Таким образом, в своём 
исследовании мы будем опираться именно на данное определение.

Значимость аналитических центров, заключается в их исключительной 
способности работать с информацией. Сегодня в эпоху информационного пе-
ренасыщения лицам, принимающим решения, всё трудней опираться на соб-
ственные силы [28, p.  8]. Вследствие чего не удивителен тот факт, что в дис-
курсе дисциплины публичной политики все чаще встречаются аналитические 
центры. При этом с развитием дисциплины многообразие и функциональное 
наполнение аналитических центров растёт с каждым годом.

Определив рамки изучения публичной политики и аналитических цен-
тров, пронаблюдаем, как именно два этих понятия соотносятся друг с другом. 
Иными словами, попытаемся объяснить, как аналитический центр становится 
элементом пространства публичной политики и как он в ней функционирует. 
Анализ будет осуществлён с опорой на сравнение опыта в демократических и 
авторитарных политических системах.

Напомним, что публичная политика нами рассматривается как дина-
мичное институционально-регулируемое пространство, в котором каждый 
элемент имеет свою функцию. При этом поле публичной политики является 
местом столкновения интересов государственных, общественных, академиче-
ских акторов и представителей бизнеса по огромному количеству проблем и 
реализуемых политик. Более того, многомерность пространства объясняется 
множеством процессов, одновременно происходящих на разных стадиях по-
литико-управленческого цикла. Всё это способствует циркуляции огромного 
массива данных и информации между акторами. Однако информационное 
перенасыщение зачастую ведёт к провалу в коммуникации и, следовательно, 
к отсутствию консенсуса. Нередки случаи нехватки информации и экспертно-
го мнения по определённой проблеме. Таким образом, аналитический центр, 
обладая интеллектуальными ресурсами, способен стать недостающим звеном 
в коммуникации между ЛПР и другими акторами публичной политики [29, 
p.  3–4].

Информация и экспертное мнение аналитических центров также чрез-
вычайно важны в формировании эффективного имиджа государства, как вну-
три страны, так и за рубежом. Имидж, в свою очередь, выполняет ряд важных 
функций: от него зависит положение государства на международной арене, 
его привлекательность для внутренних и иностранных инвестиций, уровень 
доверия граждан к власти и социальное самочувствие, а также стабильность 
и благополучие общества в целом [1, с.  66].

Особенно полезной нам представляется концепция Тома Медведза. С 
её помощью можно наиболее наглядно проследить, как аналитический центр 
вовлекается в пространство публичной политики. Том Медведз рассматрива-
ет аналитический центр как элемент социального поля, функционирующий 
между полем медиа, политики, экономики и полем производства знания. Ана-
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литический центр при этом формирует вокруг себя поле влияния, которое вза-
имодействует с другими [24, p.  6].

Однако отметим, что в своём исследовании мы не включаем понятие 
социального поля. Мы рассматриваем аналитический центр исключительно 
как элемент пространства публичной политики. Итак, находясь в социальном 
пространстве, аналитический центр влияет на других акторов и при этом сам 
подвержен их воздействию. Образуя своё поле влияния, он, так или иначе, 
имеет перевес в определенную сторону. Это в последствии формирует его уни-
кальную линию поведения. Так, например, если аналитический центр больше 
ориентирован на государственных акторов и ЛПР, то можно предположить, 
что его роль будет высока на законодательном этапе принятия публичного 
решения. Широкие каналы связи с властью также обеспечивают ротацию ка-
дров: специалисты аналитического центра нередко занимают высокие долж-
ности при правительстве. Следовательно, политический анализ и экспертиза 
осуществляются в "закрытом кругу", без лишнего общественного внимания и 
с минимальным взаимодействием с медиа [8, p.  95–98].

И это всего лишь один из немногих примеров того, как дескриптивно 
можно использовать концепцию Т. Медведза. Многие аналитические центры 
ориентированы исключительно либо на бизнес, медиа, общественные объеди-
нения, либо академическое поле. Таким образом, данная концепция позволя-
ет на качественном уровне определить первичные особенности функциониро-
вания любой научно-исследовательской организации.

Дополняя концепцию Т. Медведза, мы хотим отметить, что степень 
вовлечённости аналитического центра при принятии публичного решения 
определяется именно регулятивным аспектом пространства публичной по-
литики: формальными и неформальными институтами. Здесь также опреде-
ляется ресурсная база, методы воздействия на целевую аудиторию и степень 
автономности организации. С опорой на вышесказанное мы утверждаем, что 
роль аналитического центра на принятие публичного решения тем выше, чем 
шире пространство публичной политики, частью которого он является. Соот-
ветственно, мы утверждаем, что аналитические центры в демократических 
странах будут более эффективными, чем их коллеги из недемократических 
стран.

Определив качественный аспект вовлечения аналитического центра, 
перейдём к количественным измерениям его влияния и эффективности на 
публичную политику. Эффективность детерминирует уровень доверия и на-
дёжности учреждения, что, в свою очередь, определяет его дальнейшую судь-
бу. Так, многие организации считают репутацию, качество проводимых ис-
следований и возможность непосредственно влиять на политический процесс 
своими приоритетными задачами [16, p.  112]. Необходимость в определении 
шкалы эффективности также диктуется конкурентным рынком и высоким 
спросом на услуги политического анализа: при выборе аналитического цен-
тра клиент не в последнюю очередь будет обращать внимание именно на ко-
личественные показатели [30, p.  24].

В то же время количественное оценивание эффективности не лишено 
субъективизма. Всегда нужно учитывать особенности политических систем, 
в которых функционирует оцениваемый аналитический центр. Объективно 
сравнить эффективность учреждений при демократии и автократии – непро-
стая задача [11, p.  3]. Вследствие чего, в своём исследовании мы будем опи-
раться на показатели, предложенные Джулией Кларк и Дэвидом Рудманом. 
Показатели влияния ими делятся на несколько категорий: влияние в интер-
нет-пространстве, влияние в медиапространстве и влияние в академическом 
пространстве.

Количественные показатели влияния в интернет-пространстве: количе-
ство подписчиков в социальных сетях аналитического центра; объём сетевого 
трафика, проходящего ежедневно через сайт учреждения; количество ссылок 
на сайт аналитического центра со сторонних сайтов и ресурсов.

Количественные показатели эффективности в интернет-пространстве 
определяют, насколько активно пользователи интернета обращаются к циф-
ровым материалам и услугам аналитического центра. Так, количество под-
писчиков наглядно показывает, сколько человек потенциально доверяют про-
водимым исследованиям центра. Количество ссылок с других сайтов, в свою 
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очередь, показывает, насколько популярен аналитический центр как среди 
коллег, так и среди новостных изданий. К другим показателям можно также 
отнести поиск по ключевым словам, географический охват пользователей и их 
средняя продолжительность активности на сайте [11, p.  5–7].

Количественные показатели в медиапространстве в основном представ-
лены частотой упоминаний аналитического центра в медиа. Однако в расчёт 
не обязательно берётся лишь упоминание на общем организационном уровне: 
появление отдельного исследователя в медиа также сказывается на воспри-
ятии учреждения. При этом в расчёт также можно брать и качественное на-
полнение, а именно: в какой коннотации аналитический центр был упомянут.

Как же функционируют аналитические центры в пространстве публич-
ной политики в демократических и авторитарных системах? В демократиях, 
в отличие от автократий, поле публичной политики намного шире. Это обе-
спечивается наличием формальных и не формальных либерально-демокра-
тических институтов, обеспечивающих акторам равные права и доступ к при-
нятию публичного решения. В автократиях, наоборот, наблюдается крайне 
низкий уровень политической мобилизации. Политические элиты, концен-
трируя в своих руках властные механизмы, намеренно ограничивают доступ 
к делиберативному принятию политических решений [5, p.  192]. Таким обра-
зом, публичная политика формируется исключительно элитами и скудна на 
артикуляцию идей, плюрализм акторов и мнений.

Плюрализм акторов публичной политики в демократиях способствует 
политической конкуренции между ними. Желание акторов повлиять на поли-
тический процесс, в свою очередь, повышает спрос на услуги аналитических 
центров. Таким образом, параллельно с политической конкуренцией между 
акторами наблюдается конкуренция идей между аналитическими центрами 
[25, p.  129]. Иными словами, функционирование многих аналитических цен-
тров сегодня базируется на рыночных принципах: побеждает тот, кто сумел 
привлечь и удержать клиента. Клиент, в свою очередь, обращает внимание 

Рис. 1. Аналитические центры в социальном поле, модель Т. Медведза.
Fig. 1. Think tanks in social space, model T. Medvetz.
Источник: [24, p. 6]
Source: [24, p. 6]
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на множество факторов, которые помогают ему определить уровень доверия 
учреждения. Доверие к аналитическому центру определяется следующими 
переменными: количество установленных связей с другими акторами, оказан-
ное влияние на публичную политику в прошлом, прозрачность организации, 
интеллектуальная независимость, эффективность и качество политического 
анализа, стоимость услуг и т. д. [9, p.  14].

В автократиях же рынок идей и конкуренция между аналитическими 
центрами за своего клиента серьёзно ограничены либо же отсутствуют как 
таковые. Низкий спрос на услуги политического анализа объясняется неже-
ланием властных элит потерять свою исключительную роль при формирова-
нии публичной политики. Таким образом, аналитические центры не могут 
рассматриваться как независимые акторы публичной политики. Это, в свою 
очередь, накладывает свои особенности, а именно: высокую идеологическую 
повестку, близость или интегрированность с властными органами, финансо-
вую и ресурсную ограниченность и т. д.

Стоит также отметить, что в демократическом публичном поле, в отли-
чие от автократического, аналитический центр может занимать любое поло-
жение относительно других акторов: медиа, государство, общество, бизнес, 
научные круги и т. д. Причинами тому являются наличие либерально-демо-
кратических институтов и рыночных отношений в сфере производства узко-
направленного знания. Именно поэтому западные классификации аналити-
ческих центров столь детальны и разнообразны [32, p.  564–567].

Заняв определенную нишу, аналитический центр в демократиях 
вырабатывает собственную стратегию поведения. Так, если организация 
приближена к государственным акторами, то, скорее всего, её целью будет 
непосредственная политическая самореализация. Понимая, как работают за-
конодательные и исполнительные механизмы, эксперты всеми силами стара-
ются продвинуть свои идеи и альтернативы во властные круги. Происходит 
это как извне (публикации, работа с государственными деятелями), так и из-
нутри (эксперт аналитического центра участвует в общественных слушаниях 
и т.д.) [19, p.  18].

Если поле аналитического центра пересекается с академическим про-
странством, то тогда аналитический центр представляет собой некое подобие 
"университета без студентов". Экспертами учреждения, в основном, являют-
ся исследователи с богатым академическим опытом. Вообще, аналитический 
центр, который тесно взаимодействует с академическим пространством, от-
личается тем, что его исследования, зачастую, не практико-ориентированы. 
Их эмпирически насыщенные исследования публикуются в тематических 
журналах, вследствие чего происходит формирование повестки дня исключи-
тельно в академическом пространстве. Иначе говоря, аналитический центр 
не заинтересован в прямом политическом участии, его влияние на публичную 
политику опосредованно [15, p.  6–7].

Аналитические центры в демократиях также отличает то, что они мо-
гут выступать в качестве предпринимателей. Это происходит тогда, когда в 
пространстве публичной политики учреждение расположено рядом с акто-
рами бизнеса. В таком случае аналитический центр занимается продажей 
своих знаний, осуществляет исследования по требованию клиента в различ-
ных сферах, таких как здравоохранение, система общественного транспорта, 
электроэнергетика и т.д. При этом стоит отметить, что подобные научно-ис-
следовательские организации находятся в конкуренции с другими центрами, 
вследствие чего вынуждены постоянно адаптироваться к новым условиям 
рынка идей и политического анализа [23, p.  33–36].

Что касается аналитических центров, соприкасающихся с простран-
ством медиа, то их влияние на публичную политику определяется степенью 
их присутствия в новостных изданиях, телевизионных эфирах и т.д. Медиа 
пространство для них является основным каналом связи, вследствие чего их 
исследования написаны простым языком и ориентированы на широкую ауди-
торию. Нередко аналитический центр сам начинает выполнять функции но-
востного издания, а многие эксперты имеют образование и опыт журналиста 
[23, p.  36–38].

Однако отметим, что в демократиях аналитический центр не обязатель-
но взаимодействует исключительно лишь с определённой группой аналити-
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ческих центров. Его поле влияния может взаимодействовать со многими дру-
гими акторами, вследствие чего его функционал может быть разнообразным. 
В авторитаризме подобный эклектизм функций труднореализуем, так как 
слишком велики институциональные ограничения.

Таким образом, нами была заложена теоретическая основа изучения 
публичной политики, которая будет сопоставима с условиями вьетнамского 
авторитаризма: концентрация власти в руках политической элиты, низкий 
уровень политической свободы и свободы слова, слаборазвитые институты 
делиберативного принятия публичных решений и низкая политическая мо-
билизация общества. Учитывая данные ограничения, мы считаем, что наше 
понимание публичной политики как многомерного и динамичного простран-
ства позволит нам выявить новые особенности принятия публичных решений 
в данном государстве.

Учитывая многообразие существующих классификаций, мы также опе-
рационализировали понятие аналитического центра. Вместе с этим мы опре-
делили ключевые функции, которые свойственны аналитическим центрам 
как элементам публичной политики.

Наконец, мы пронаблюдали за процессом институционализации анали-
тических центров как в демократиях, так и в автократиях. Определили, как 
именно они используют доступные им ресурсы. Для этого мы воспользовались 
концепцией Т. Медведза об аналитических центрах как поле образующих эле-
ментах социального пространства. Таким образом мы пришли к выводу, что 
в демократиях аналитические центры могут свободно занимать положение 
относительно других акторов (бизнес, медиа, государство и академические 
круги). Это объясняется развитыми институтами либеральной демократии 
и наличием рыночного спроса на идеи и профессиональный политических 
анализ. В автократиях же аналитические центры преимущественно имеют 
тесную связь лишь только с государством и ЛПР. Таким образом, развитие 
публичной политики и аналитических центров в них происходит совершенно 
по другому сценарию.

Для того, чтобы определить роль аналитических центров в публичной 
политике СРВ, необходимо осуществить дескриптивный анализ пространства 
публичной политики.

Ранее нами уже была обозначена установка, что авторитарный харак-
тер публичной политики СРВ обусловлен чрезмерной концентрацией власти 
в руках КПВ. Иными словами, роль государства как актора при формирова-
нии публичной политики чрезвычайно велика. Открыв Конституцию СРВ, 
становится понятно, в каких институциональных рамках функционирует по-
литическая система и вместе с ней подсистема публичной политики. Восьмая 
статья Конституции постулирует, что государство функционирует и управ-
ляет обществом, опираясь исключительно на конституционные положения и 
механизмы демократического централизма (данный принцип будет разобран 
нами далее). Вместе с этим восьмая статья предписывает уважительное отно-
шение между органами власти и обществом ради совместной борьбы с корруп-
цией, расточительством и, что самое важное, с авторитаризмом [36].

Если борьба авторитарных властей с авторитаризмом на практике вы-
глядит иллюзорно, то принцип демократического централизма при принятии 
политических решений более чем ощутим. Имея за собой прямое марксист-
ское происхождение, демократический централизм подразумевает наличие 
жёстко-структурированной партийной системы, формирующейся электора-
том снизу (при этом избираемые кандидаты выдвигаются партийной элитой). 
Процесс имплементации политического решения также имеет нисходящую 
направленность: от вышестоящего органа к более низшему. Также принцип 
демократического централизма предполагает, что выбранные должностные 
лица полностью представляют интересы электората, поэтому мнение отлич-
ное от мнения партии недопустимо. Иначе говоря, политический плюрализм 
рассматривается как угроза не только интересам властных структур, но и ин-
тересам всего вьетнамского общества [34, p.  12]. Таким образом, говорить о 
существовании развитых делиберативных практик решения публичных про-
блем во Вьетнаме не приходится.

Если партийное руководство занимается формированием политической 
стратегии, то местная администрация и бюрократы – её непосредственным 
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осуществлением. Стоит отметить, что Вьетнамская система исполнительной 
власти чрезвычайно громоздка и мало отзывчива. Вследствие чего департа-
менты нередко отказываются брать на себя ответственность за реализацию 
тех или иных программ [20,  p.  371]. В таком случае конструктивный диа-
лог гражданина и бюрократа отсутствует как таковой, ибо человек не знает, к 
кому именно ему следует обращаться.

Отметим, что поведение местных администраций нередко обусловлено 
влиянием неформальных институтов. Городские и особенно сельские бюро-
краты, нередко будучи выходцами с этих земель, часто при работе с гражда-
нами пренебрегают формальностями. Это обуславливает их неоднозначную 
роль в системе исполнительной власти: с одной стороны – их неформальный 
подход к обязанностям негативно сказывается на выполнении поставленных 
им сверху задач. С другой стороны – бюрократы рассматриваются граждана-
ми как "свои" люди, имеющие возможность донести их требования до выше-
стоящих инстанций. Таким образом, получается, что в условиях бюрократиче-
ской неопределённости местные власти осуществляют роль медиатора между 
обществом и властью [20, p.  382–383].

Проблема субординации в системе исполнительной власти СРВ усугу-
бляется также высоким уровнем коррупции среди чиновников. Так, на конец 
2020 года Вьетнам занимает 104 позицию из 180 по индексу восприятия кор-
рупции. При этом, 64% опрошенных респондентов считают коррупцию в ор-
ганах власти серьёзной проблемой [31]. Крайне интересна причина данной 
проблемы – низкая ставка официальной заработной платы. Поэтому вьет-
намские чиновники нередко ищут дополнительные финансовые источники, 
которые включает в себя получение взяток, неформальные консультации 
представителям бизнеса и непотизм. Таким образом, создаётся уникальная 
система взаимоотношений между чиновником и гражданином [20,  p.  283–
284]. Иначе говоря, это именно те неформальные институты, определяющие 
рамки пространства публичной политике во Вьетнаме.

Негосударственные акторы публичной политики Вьетнама также за-
служивают не меньшего внимания. Объявленная в 1986 году стратегия эко-
номической и политической либерализации Вьетнама способствовала ста-
новлению (насколько тогда это было возможным) институтов гражданского 
общества. В то время главными движущими силами были крестьяне, город-
ские рабочие и предприниматели. Крестьяне с радостью восприняли прави-
тельственные решения о демократизации. Однако им не хватало ресурсов и 
возможностей, чтобы успешно артикулировать свои интересы. Рабочий класс, 
более самодостаточный и собранный, также выступал за повсеместную либе-
рализацию. При этом так совпало, что на конец ХХ века во Вьетнаме была 
заметна высокая мобильность населения из села в город. Именно поэтому уже 
тогда закладывались основы трудового регулирования и принципы взаимо-
действия с властью. Предпринимательская прослойка, в свою очередь, демо-
кратизацию также приветствовала, но относилась к ней осторожно: у бизнес-
менов было слишком много выгодных точек соприкосновения с вьетнамской 
властью [18, p.  698–701].

Что касается текущих реалий, то влияние крестьян и рабочих на про-
цесс формирования гражданского общества не столь значителен, как это было 
ранее. Сегодня к ведущим группам можно отнести: медиа, научно-исследова-
тельские центры, интеллигенцию, бизнес и молодёжь. Именно эти группы, 
можно отнести к неправительственным акторам, способным оказывать воз-
действие на публичную политику Вьетнама [26, p.  37]. В данном контексте 
важно отметить роль общественных организаций и НКО. Отдельно выделяют 
четыре типа вьетнамских организаций: гражданские организации, массо-
вые организации, профессиональные организации и непосредственно НКО. 
В пространстве публичной политики также присутствуют иностранные НКО, 
такие как "Красный Крест", "Оксфам", "Всемирный фонд дикой природы" и 
т.д. [10]. С целью контроля деятельности всех иностранных НКО во Вьетнаме, 
в 2001 году правительством СРВ был учреждён Комитет по делам иностран-
ных неправительственных организаций "COMINGO". Перед комитетом стоит 
несколько задач: регулярная инспекция иностранных НКО, передача отчё-
тов премьер-министру, разработка стратегий по взаимодействию с НКО и т.д. 
[12].
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Обозначим ключевые механизмы взаимодействия этих организаций на 
правительственных акторов. Гражданские и массовые организации, нередко 
возникающие в момент появления публичной проблемы, оказывают достаточ-
но заметное воздействие на власть. Профессиональные организации и в боль-
шей степени НКО имеют более устойчивые каналы связи с властью. При этом 
лоббирование интересов осуществляется через личный контакт с чиновником 
в неформальной обстановке [26, p.  13].

Однако, как показывают исследования, роль НКО и общественных ор-
ганизаций в пространстве публичной политики Вьетнама значительно огра-
ничена. Принцип демократического централизма не оставляет обществен-
ным организациям возможности прямого политического давления, ибо все, 
что идёт вопреки партийных установок, рассматривается как оппозиция, под-
рывающая государственный строй СРВ. Более того, многие массовые органи-
зации являются частью зонтичной структуры Отечественного фронта Вьетна-
ма – крупнейшего в стране государственного политического и общественного 
движения. Именно оно задаёт нормативные рамки для других общественных 
организаций [35]. Таким образом наблюдается следующий парадокс: обще-
ственные организации и НКО, рассматриваемые в либеральных демократиях 
как самостоятельная политическая сила, во Вьетнаме же являются стабили-
зирующим элементом авторитаризма.

Чтобы общественная организация или НКО могла существовать, она 
должна играть по правилам, которые устанавливаются властью. Вследствие 
чего при возникновении публичной проблемы они стремятся прийти к кон-
сенсусу с властью, а не преследовать оппозиционные стремления. При этом 
заметна и географическая градация поддержки авторитарных практик в 
стране: организации на севере Вьетнама (идеологического и политико-адми-
нистративного центра страны) более склонны поддерживать текущий поли-
тический режим, нежели чем организации на юге страны (экономического 
центра страны) [33, p.  20–21]. Стоит отметить и особенности принятия реше-
ний и внутри самих общественных организаций: в них активно используется 
подход сверху вниз, где управляющее лицо (зачастую назначенное с согласия 
властей) обладает решающим голосом [40, p.  17].

Развивая проблему пространства публичной политики Вьетнама, рас-
смотрим также роль медиа, соцсетей и печатных агентств. Традиционно меди-
аресурсы в либеральном государстве являются ключевым источником и дис-
трибьютером знания в публичной политике. Ситуация во Вьетнаме несколько 
иная: медиа-повестка формируется Министерством информации и коммуни-
кации СРВ на национальном уровне. Обратим внимание на следующие функ-
ции министерства, прописанные во второй статье декрета 132/2013/ND-CP: 
выдача, приостановление и аннулирование действия лицензий на печатную 
деятельность (как офлайн, так и онлайн); согласование назначения у уволь-
нения руководящих должностных лиц печатных и новостных агентств; регу-
лирование стандартов и профессиональных качеств руководителей печатных 
и новостных агентств и т. д. [7]. Таким образом, подавляющая часть печатных 
и новостных агентств СРВ находится под прямым государственным влияни-
ем, а значит, говорить об их идеологической и политической независимости 
не приходится. Хотя, стоит отметить, что идеологизация сознания может быть, 
как целенаправленной и контролируемой государством, так и непреднаме-
ренной [2, с.  42].

Вьетнамскому правительству удаётся успешно контролировать обще-
ственное мнение и в интернет-пространстве. Основным методом борьбы с оп-
позиционными идеями в стране – это тюремные заключения. Так, основной 
статьёй уголовного кодекса СРВ, по которой преследуются вьетнамские оп-
позиционеры чаще всего – это 117 статья о создании, хранении и распростра-
нении материалов с целью противодействия государственному строю СРВ. 
Довольно расплывчатая формулировка данной статьи позволяет государству 
при необходимости осудить любого политически онлайн-активного граждани-
на [21].

Ситуация ухудшилась в январе 2019, когда вступил в силу закон о ки-
бербезопасности, нацеленный на защиту национальной безопасности и борь-
бу с антигосударственной информацией в киберпространстве [12]. Данный 
закон устанавливает, что компании, предоставляющие онлайн услуги, обяза-
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ны делать это под наблюдением Министерства информации и коммуникации 
и Министерства безопасности СРВ. Более того, компании обязуются удалять 
антигосударственные и оппозиционные посты в соцсетях и удалять аккаунты 
пользователей [13].

Стоит также отметить озабоченность мирового сообщества касатель-
но данной проблемы. Ещё на этапе законопроекта о кибербезопасности, 
в 2018 году международная неправительственная организация "Amnesty 
International" обратилась с открытым письмом к Национальной Ассамблее 
СРВ. В письме организация была крайне обеспокоена положениями законо-
проекта, так как они непосредственно нарушали права и свободы людей в 
интернет-пространстве [27]. Однако данное письмо не возымело никакого эф-
фекта.

Не будучи в силах сопротивляться требованиям закона о кибербезопас-
ности, 21 апреля 2020 "Фейсбук" официально подтвердил, что начнёт сотруд-
ничать с правительством Вьетнама в борьбе с антигосударственным контентом 
[21]. Это стало сильным ударом для вьетнамцев, так как "Фейсбук" в стране 
является самой популярной соцсетью по обмену мнением и информацией.

С опорой на вышесказанное можно утверждать, что пространство пу-
бличной политики СРВ действительно формируется именно правительствен-
ными акторами. Жёсткие формальные институты не дают пространства дру-
гим акторам для артикуляции своих интересов и возможности прямо влиять 
на принятие политического решения. Более того, принцип демократического 
централизма не позволяет развиваться делиберативным практикам, а только 
укрепляет принцип нисходящего принятия политических решений. Говорить 
о свободе слова и мнения не приходится: медиа, печатные агентства и даже 
социальные сети не могут рассматриваться как полноценные акторы публич-
ной политики. Наоборот, во Вьетнаме они выступают в качестве "невластных" 
механизмов властного принуждения. Что касается гражданского общества, то 
оно находится лишь на начальном этапе своего становления и может оказы-
вать воздействие на власть лишь в исключительных случаях. Таким образом, 
пространство публичной политики СРВ сегодня сужается, при чем делается 
это комплексно и целенаправленно.

(продолжение следует).
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