
Ойкумена. Регионоведческие исследования. 2023. № 3. С. 25–35.
Ojkumena. Regional researches. 2023. №  3. P. 25–35.

Научная статья
УДК 94
https://doi.org/10.24866/1998-6785/2023-3/25-35

Корейские земледельцы в России: 100 лет повседневного сопротивления
Наталья Петровна Рыжова

Институт экономических исследований ДВО РАН, Хабаровск, Россия;
Университет Палацкого, Оломоуц, Чехия, n.p.ryzhova@gmail.com

Аннотация. Статья посвящена практикам рутинного (ненаправленного на смену власти) сопротивления рос-
сийских корейцев в имперской России, раннем и позднем СССР. Автор следует научной программе, заложенной 
Дж. Скоттом, но при этом отказывается от его идеи о последовательности государства. Работа демонстрирует, 
как неформальные экономические практики корё сарам (кобонди, базарная торговля, производство "корей-
ских салатов") были связаны с другими формами ненаправленного сопротивления. Парадоксальной "другой 
формой", в советское время стал ударный труд, который удивительным образом сочетался с неизменным ис-
пользованием традиционных корейских практик обработки земли (бюрократы для его обозначения часто ис-
пользовали термин "азиатский способ (техники)"). Статья разделена на две части, в первой части обсуждается 
как российские имперские чиновники, военные, агрономы относились к азиатским аграрным техникам, а также 
предпринята попытка ответить на вопрос, был ли имперский российский Дальний Восток скоттовской "Зомией" 
для корейцев. Работа опирается на архивные источники, публикации о корё сарам, собственные полевые ма-
териалы автора.
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В 2019 г, проводя очередное исследование неформальных экономиче-
ских практик в сельском хозяйстве Амурской области [40], я задалась вопро-
сом, как соя появилась на левом берегу Амура. Этот интерес привел к "совет-
ской соевой революции" 1930-х гг. По своему масштабу она была сопоставима 
с Хрущевской кампанией по интродукции гибридной кукурузы. Эксперимен-
ты с соей проводились от Владивостока до Мариуполя, от Пишкека до Ленин-
града; в Москве был учрежден Институт сои и спецкультур. Более тридцати 
институтов занимались соевой тематикой. Заводы в Москве и Ленинграде вы-
пускали соевый сыр, молоко, йогурт, колбасу и еще десятки наименований 
соевых или сое-содержащих продуктов. Л. Кассиль участвовал в пропаганде 
"яичницы без яиц", а Ильф и Петров иронизировали над соевой модой [41].

Эта забытая кампания была парадоксально связана с российскими ко-
рейцами. И не потому, что соевые соус и паста являются важными ингреди-
ентами корейской кухни, и не потому, что корейцы (китайцы и маньчжуры)1 

1 Употребляя термины "китайцы", "русские", "корейцы", "маньчжуры", я следую скорее бю-
рократическому языку описания разных групп, что определяется источниками данных (архивы 
и научные статьи), на материалах которых подготовлена эта статья. 
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познакомили с этой культурой дальневосточных переселенцев. А потому, что 
в 1930-х гг. приморские корейские колхозы были единственными заметными 
производителями сои. Устойчивое наращивание объемов и почти индустри-
альные масштабы производства не предотвратили депортацию корейцев. Де-
портация и провал "соевой революции" (провал здесь означает реализацию в 
виде столь далеком от изначального плана, что узнать этот план невозможно) 
почти совпали по времени. Конечно, у провала было много причин, но все же 
действия советских властей в отношении корейцев выглядят нелогичными. 
Инвестируя огромные ресурсы в интродукцию новой культуры, в создание 
технологий и мощностей по ее переработке, тратя валюту на закупку семян, 
власти легко пожертвовали реальным производством (и производителями) 
сырья. В поисках логики этой загадки можно допустить, что государствен-
ное насилие было обосновано желанием создать условия для интродукции 
сои в Центральной Азии. Иначе говоря, можно предположить, что соя, как 
и рис, внесла вклад в решение о депортации.

Изучая, что произошло с производителями сои на новой родине, я вы-
явила еще один "пазл": корейцы вернулись к ее производству не столько в 
рамках государственных планов, сколько за их пределами. А со временем соя 
стала неотъемлемым и специфическим ингредиентом особой – параллель-
ной/ неформальной – экономической деятельности: речь о торговле "корей-
скими салатами". Помимо этой торговли, корейцы сформировали и другие не-
формальные, этнически специфичные, но связанные с сельским хозяйством 
практики и ниши.

Эти загадки отделены друг от друга как минимум парой десятилетий, 
поэтому гипотеза о том, что планы по интродукции сои привели к депортации 
корейцев, а депортация породила неформальные экономические практики и 
даже привела к закреплению этнических ниш в параллельной советской эко-
номике, хоть и возможна, но ее проверка требует реконструкции и объяснения 
серии событий.

Вообще для экономических социологов является уже трюизмом пони-
мание того, что неформально-экономические практики как часть рутинно-
го (т.е. не направленного на смену власти) сопротивления часто возникают 
в ответ на государственное насилие (чрезмерные налоги, барьеры, запреты 
и прочие попытки повлиять на экономическую активность) [19,  с.  45]. Что 
не столь очевидно – как это происходит. К какому конкретно сопротивлению 
ведет насильственное действие, как разные сопротивления накладываются и 
переписывают друг друга, как формируются устойчивые институциональные 
цепочки, закрепляются неформальные практики, выделяются отдельные эт-
нические ниши, и являются ли они на самом деле этническими. Иначе говоря, 
не очевидно, как неформальные экономические практики связаны – если во-
обще – с прочими видами рутинного сопротивления?

Таким образом, цель данной статьи двояка – проверить гипотезу и рас-
смотреть связь неформальных практик с прочими видами рутинного сопро-
тивления государственному насилию.

Структурно статья состоит из четырех разделов (два представлены в 
этом номере и два – в следующем). В первом я объясняю используемые теоре-
тические рамки. Во втором – рассматриваю разнообразие рутинного сопротив-
ления корейцев в имперской России и отвечаю на вопрос, был ли российский 
имперский Дальний Восток Зомией для корейцев. В третьем, рассматривая 
государственную машину как совокупность агентств, организаций и разных 
повесток, я показываю репертуар рутинного сопротивления корё сарам в ран-
ний советский период. В четвертом, анализируя перепутанность поведения 
властвующих и подвластных, я объясняю, как сформировалась устойчивая ко-
рейская ниша в параллельной экономике позднего советского периода.

В качестве эмпирической базы в работе использованы научные публи-
кации, архивные данные, публицистика, полевые материалы автора (транс-
крипты глубинных интервью с корейцами, записанные в Хабаровске, Вла-
дивостоке, Санкт-Петербурге и Алматы), а также материалы сети интернет 
(включая материалы медиа-группы "Российские корейцы", и др.).
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Сопротивление (корейских) крестьян: возможности объяснения по Скотту
В литературе не раз обсуждалось, как корейцы появились в Российской 

империи – люди убегали от малоземелья и голода [3; 12; 17 и др.]. Начав 
переселяться – а не спорадически выходить – за реку Туманган в 1860-х, ко-
рейцы получали землю, но не права на нее и попадали под "защиту" [17; 20], 
а фактически надзор военных, прибывших защищать новые имперские вла-
дения [38]. В корейцах увидели полезных крестьян, которые будут снабжать 
(прежде всего) армию продовольствием [3]. Спустя десять лет, руководствуясь 
представлениями о безопасности, российские чиновники начали перемещать 
корейские семьи подальше от границы [16; 31]. Так появилось Благословен-
ное – одно из наиболее описанных в литературе корейских сел [12; 27; 37]. 
Ему посвящено едва ли меньше работ, чем корейскому земельному вопросу и 
коллективизации в раннем СССР [10; 14; 16 и др.]. О последующей за постре-
волюционными реформами депортации 1937 г опубликовано, кажется больше 
всего работ [9; 16; 25 и др.]. Гипотеза о роли риса в депортации обсуждается 
часто [10; 36 и др.], о роли сои никогда; "рисовая гипотеза" не является основ-
ной. В советское время историки относительно часто писали о быстрой адап-
тации к новым условиям в Центральной Азии, точнее – о "социалистических 
успехах" в деле колхозного строительства, конкретно рисоводства [2; 7]. К со-
жалению, опубликовано очень мало работ о повседневной жизни корейцев в 
центральноазиатских селах в 1950–1980 гг. [5; 6, с.  312–335]. Опубликован-
ные после распада СССР работы о присутствии корейцев в сельском хозяйстве 
Центральной Азии лишь отчасти закрывают этот пробел [8; 9 и др.].

Значительное количество процитированных выше и других работ по-
священо тому, как и почему действовало государство, ограничивая корей-
цев в правах на землю, лишая их свободы перемещения за пределы совхозов/
колхозов, отбирая все имущество или насильственно переселяя с освоенной 
земли. Сопротивление корейцев этому насилию, напротив, крайне редко об-
суждалось в литературе [15, с.  231–232; 29]. Но означает ли такое умолчание, 
что данный вопрос плохо освящен в литературе или что люди не пытались 
сопротивляться? Если советское государство действительно решило отправить 
их на освоение казахстанских степей для производства там, в частности, сои, 
почему корейцы не сопротивлялись или, возможно, как раз сопротивлялись, 
и с этом связан провал соевой революции?

Наиболее последовательно тема сопротивления крестьян разработана 
в работах Дж. Скотта [42; 43; 44; 45]. Антрополог показал, что в отличие от 
марксистских ожиданий, в реальности крестьяне выбирают ненаправленное 
на смену власти, т.н. рутинное или повседневное сопротивление. По Скотту, 
наиболее яркое отличие повседневного сопротивления от других форм "за-
ключается в неявном отказе от публичных и символических целей… повсед-
невное сопротивление неформально, часто скрыто и нацелено в основном на 
сиюминутные достижения" [45, c.  29].

Оно предполагает мелкий саботаж, кражи, порчу имущества, распро-
странение сплетен [44; 45]. Такое сопротивление "не имеет ни формальной 
организации, ни формальных лидеров, ни манифестов, ни взносов, ни назва-
ния, ни знамени" [45, с.  35]. Согласно Скотту, люди вообще, а крестьяне осо-
бенно склонны к применению метисных повседневных практик, которые не 
преследуют цель отменить государственную инициативу, но изменяют ее до 
неузнаваемости [42]. Наконец, он показал, что горные жители и вовсе изби-
рают вариант физического побега от государства [43]. В книге о Зомии Скотт 
утверждает, что горные жители стремились "держать государство на рассто-
янии", их эгалитарные институциональные и культурные формы рассматри-
ваются им не как маргинализация, но "как политический выбор" [43, с.  7–9, 
157, 179, 183, 187]. Книга вызвала жесткую критику оппонентов: они увидели 
в работе популизм, воспевающий терпеливую адаптацию к давлению колони-
ализма, капитализма и государства [48].

Моя критика Зомии Скотта лежит в иной плоскости. Применяя концепт 
Зомии, Скотт и другие авторы [34;  46] конструируют последнее как после-
довательную и согласованную "машину насилия". Мне же представляется 
обоснованным призыв П. Абрамса [26] "демистифировать государство" и убе-
дительными усилия ряда антропологов увидеть вместо государства как "онто-
логической реальности" запутанную комбинацию практик, агентств, идей и 
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фантазий. А. Гупта [32], изучая практики низшего уровня бюрократического 
аппарата в Индии и способы репрезентации государства в СМИ, пришел к 
заключению, что вместо того, чтобы взять понятие государства за отправную 
точку, "мы должны оставить открытым вопрос по поводу условий, при кото-
рых государство функционирует как единое и связанное целое" [32, с.  376]. 
Проведенный Гуптой анализ показывает, насколько несостоятельна центра-
лизованная – европейская – концептуализация, противопоставляющая госу-
дарство и гражданское общество. Дихотомия сотрудничества и сопротивления 
также не имеет смысла: реальные взаимодействия всегда сложнее, ибо агент-
ства, организации, повестки и центры не находятся ни строго за пределами, 
ни строго внутри государства – они запутанны.

Таким образом, изучая поведение корейцев в ответ на постоянное на-
силие государства, я принимаю идеи Скотта, но при этом следую призыву 
Абрамса демистифицировать государство. Иначе говоря, в таком прочтении 
подчиненные и господствующие не противопоставлены друг другу в бинар-
ной логике, но существуют в бесшовной, разнообразной паутине и не созда-
ют "сплошной фаланги жертв" [45, c.  265]. Забегая вперед, такое прочтение 
позволяет понять, что деревенский староста или председатель колхоза одно-
временно и господствует, и подчиняется. Благодаря этому не происходит ор-
ганизованного сопротивления, неузнаваемо меняются наиболее отторгаемые 
государственные инициативы и формируются масштабные распределенные 
феномены, такие как неформальная/ параллельная советская экономика.

Имперский Дальний Восток2 – "Зомия" для корейских крестьян?
Из-за изоляционистской политики государства Чосон, запрещающей 

переселение корейцев за реку Туманган [38] и запрета Цинских императоров 
на переселение ханьцев [28], северо-восточная часть Маньчжурии оказалась 
к середине XIX в. относительно "пустым", буферным пространством. Можно 
ли это пространство осмыслить в духе Зомии, а побег корейцев как тактики 
сопротивления? Такая гипотеза может возникнуть, если вспомнить, что не-
которые корейские семьи совершали такие "побеги" по нескольку раз между 
царской Россией и Маньчжурией [38,  с.  2]. Однако горцы в Зомии Скотта 
не просто убегали, а находили способы, как удерживать государство на "рас-
стоянии вытянутой руки" (не пересекаться с ним). Могли ли корейцы также 
избегать подобных пересечений?

В российской литературе попытка интерпретировать Дальний Восток 
как Зомию уже была предпринята. Ее авторы увидели в этом концепте "мета-
фору особого типа повседневности" [1, с.  150]. Л. Бляхер и М. Бляхер описы-
вают поведение крестьян (почти, впрочем, не обращая внимания на корейцев) 
в терминах неповиновения бюрократическому надзору. Они утверждают, что 
крестьяне сопротивлялись формальным законам и положениям, нормам по 
уплате налогов, владения землей и т.п. Представляется, что такое прочтение 
отражает разделяемый авторами мистический образ государства, "Левиафа-
на" (многократно используемая в работе метафора), который стремится всё 
контролировать.

Я утверждаю, что Бляхеры в этой работе не отвечают на два критически 
важных вопроса, что снижает значимость их выводов. Во-первых, действи-
тельно ли имперское государство было последовательной и слаженной "ма-
шиной", которая видела контроль над людьми и/или налогами как единую/
главную цель? И, во-вторых, существовала ли у корейских крестьян одна – в 
смысле последовательная, но не одна на всех – логика, когда они соотносили 
свою повседневную жизнь с государством, да и какое государство они вообра-
жали в условиях удаленности от политических центров и прозрачных границ?

На первый вопрос историки давали ответ неоднократно. Так, Б. Пак и 
Н. Бугай, ссылаясь на сохранившуюся в архивах переписку, указывают, что 
фактические решения о поселении корейцев в 1860-х на вновь приобретенных 
российских землях, были децентрализованными и могли зависеть от мелких 
военных чиновников [16,  с.  19]. Военный губернатор Приморской области 

2 Этот регион, приобретенный Россией после подписания Айгуньского и Пекинского до-
говоров, в документах обозначался как Восточная Сибирь, позднее – Приамурье, и наконец с 
началом XX в Дальним Востоком. 
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Казакевич, будучи проинформированным о решении, принятым поручиком 
Резановым, с задержкой в полгода, не высказал озабоченности и лишь реко-
мендовал "внушить туземцам, что живя в наших пределах, они пользуются 
покровительством и защитою русских законов наравне со всеми русскими…" 
[16, с.  21]. Следует ли даже упоминать, что и этот совет опирался на пред-
ставления самого Казакевича, а не на сложившиеся формальные государ-
ственные институты?

О том, что агенты и организации вместе с меняющимися повестками и 
личными пристрастиями подменяли такие институты, так или иначе упоми-
нали многие авторы [18; 31]. Т. Позняк обсуждает, что только смерть не дала 
Приамурскому генерал-губернатору барону Корфу закончить начатую им по-
литику сселения корейцев "второй категории" с обустроенных ими участков 
земли. Сразу после его смерти политика либерализовалась – сменивший его 
"генерал-лейтенант Духовской положительно отзывался о корейцах как зем-
ледельцах", а следующий генерал-губернатор Гродеков пересмотрел решения 
Корфа [18, с.  67–68].

С. Глебов, распутывая историю подданства (а значит и прав) корейских 
крестьян на землю, выделяет четыре фактора, которые несколько раз в про-
межутке между 1860-ми и 1917 гг. переопределяли политику и практики в 
отношении корейцев: 1) пространственная концентрация в стратегическом 
пограничном районе; 2) аннексия Корейского полуострова Японией, кото-
рая превратила российских корейцев в население с внешней и воспринима-
емой как опасная родиной; 3) рационализация имперской администрацией 
человеческого разнообразия в терминах расы при наличии конкурирующих 
репертуаров (сословие и вероисповедание); 4) путаные планы по заселению 
российского Дальнего Востока и процессу его русификации [31]. Эти четыре 
фактора, конечно, отвергают идею о (налоговой) подконтрольности как един-
ственной/главной цели империи на Дальнем Востоке в начальный период его 
заселения. И, наоборот, демонстрируют, что никакого единого Левиафана, от 
которого могли бы прятаться крестьяне, на Дальнем Востоке на рубеже XIX–
XX вв. не было.

Ответ на второй вопрос – по отношению к какому государству позициони-
ровали себя корейские крестьяне – дать, конечно, сложнее. Логика корейских 
(любых других) крестьян могла быть направлена не на избегание российско-
го государства, а на выстраивание сетей обхода проникающей, усиливаю-
щейся политической и коммерческой власти нескольких государств. Такую 
– одновременно дополняющую и оспаривающую Скотта оптику – предложил 
Ч. Гирш: "я утверждаю, что члены таких групп… вовлечены в непрерывный 
процесс одновременного позиционирования себя … по отношению к множе-
ству национальных государств… даже когда они принимали статус данников 
или меняли свои культурные обычаи, чтобы подражать группам равнинных 
жителей" [30].

Торговля опиумом на рубеже XIX – XX вв. является очевидным кейсом, 
который может выявить работу трансграничных сетей и избегание включен-
ных в них акторов нескольких государств. Напомню, что эта торговля расце-
нивалась как опасная по разным причинам и российскими, и китайскими 
властями – и те, и другие пытались с ней бороться [47]. Корейские крестьяне, 
которые производили и продавали опиумный мак [39], были включены в сети, 
связывающие вместе людей и места и создающие Зомию как трансграничное 
пространство, подобное тому, которое описывает Гирш.

Впрочем, производство опиумного мака может расцениваться как при-
бежище единиц, и тогда справедлив вопрос – при чем тут повседневное пове-
дение/ сопротивление корейских крестьян как группы. Из имеющихся данных 
сложно оценить, насколько опиумный мак был распространенной агрокульту-
рой у корейцев. Благословенное, видимо, переключилось на опиум к 1914 г. 
[27]; на это указывают и отсутствие мака в статистических данных 1910 г. 
[23]. Но утверждать, что опиум (не) выращивался ранее, в других локально-
стях, (не) прятался от глаз переписчиков на лесных заимках, (не) был повсед-
невностью многих корейских крестьян, невозможно – для этого нет данных.

Поэтому вместо практик, формировавшихся вокруг производства и про-
дажи опиума, я обращу внимание на менее очевидные, но более значимые 
типы сопротивлений, а именно: на практики неформальной аренды земли, 



производство традиционных корейских агрокультур и использованные тради-
ционных техник земледелия. Именно этот "набор" оставался устойчивым вне 
зависимости от представлений российской администрации о более правиль-
ных, русских, выгодных способах ведения хозяйства.

Начну с общеизвестного факта, что корейцы были основными нефор-
мальными арендаторами земли [11; 14]. Причина корейской экономической 
активности вне (меняющихся) легальных норм кроется в действиях непосле-
довательного государственного аппарата (см. статью Цихаус в этом номере). 
В работе А. Киреева подробно описана динамика этого процесса – категори-
зация корейцев с требованием ко второй и третьей категории покинуть стра-
ну была в основном проигнорирована. Все последующие запреты приводили 
только к расширению неформальной аренды: "при попустительстве многих 
станичных и поселковых атаманов казачье население саботировало борьбу с 
"желтым трудом"" [11, с.  82], я добавлю, что корейское население саботирова-
ло предписание покинуть Россию.

Не только неформальная аренда была частью рутинного сопротивле-
ния, но и выбор культур для производства. Корейцы буквально с первого дня 
воспринимались представителями имперской администрации как "полезные 
крестьяне", которые будут успешно заниматься садоводством и сельским хо-
зяйством и своим трудолюбием вносить вклад в дело колонизации края [3]. 
При этом ожидалось, что они будут производить те культуры (рожь, ярицу и 
овес), которые знакомы и востребованы российскими поселенцами, а вероят-
но, более всего военным интендантством [13, док.  1]. Корейцы действительно 
производили такие культуры, но они, видимо, никогда не занимали в струк-
туре 100%. Оставляя традиционные культуры, они, полагаю, имели в виду 
необходимость защиты своих семей от голода. Подтверждением этой гипотезы 
является динамика нерыночных/ традиционных культур в производстве.

Только в самые первые годы пребывания корейцы возделывали культу-
ры исключительно для собственного потребления – буду, сою, овощи незнако-
мые русскому крестьянину [3], впоследствии ситуация менялась. К 1900 г., а 
тем более к 1910 г. в структуре производства доминировали рыночные куль-
туры. В 1910 г. в с. Благословенное было проведено подробное статистиче-
ское описание: на торгуемые культуры – овес, пшеницу и т.п. – приходилось 
более 70% всех выращиваемых культур, а на "ненужные" рынку культуры, 
составляющие основу культурно специфичного питания, приходилось около 
30% [23]. Но всего через 4 года и далее вплоть до 1920 г корейцы отказались 
от производства рыночных культур в пользу традиционных. Впервые на пе-
реключение на анти-рыночное производство обратили внимание Демьянен-
ко и Фролов [27], позднее с ними согласился Кинг [37], указав, впрочем, что 
авторы не объяснили этот факт. Полагаю, что объяснением возврата к про-
изводству нерыночных культур может быть скрытое сопротивление: вначале 
государственным, а затем и прочим изъятиям.

Вне зависимости от реальной структуры корейского агропроизводства 
чиновники выражали недовольство ею. Есть основания полагать, что оно было 
инструментальным и связанным с подозрениями в их недостаточной ассими-
ляции. В "Журнале особого совещания по проверке семейных списков корей-
цев, принявших русское подданство и переписке Приамурского генерал-гу-
бернатора и Войскового правления Амурского Казачьего войска" содержится 
доклад, в котором чиновники констатируют наличие изб на русский манер, 
использование русской одежды и русской утвари (см. также [17]), хороший 
уход за растениями (прополку и очистку от сорных трав), хорошие урожаи, 
дающие возможность "сплавлять овес на продажу в Хабаровск" (РГИА ДВ 
Ф.  704. Оп.  4. Д.  1991. Л.  95б)3. И там же они огорчаются по поводу того, что 
"занимаясь земледелием с успехом, корейцы тем не менее возделывают более 
те растения, которые высевали на родине и не особенно стараются вводить в 
севооборот растения, могущие принести большой доход" (РГИА ДВ Ф.  704. 
Оп.  4. Д.  1991. Л.  95б). Доход у чиновников, очевидно, ассоциировался с ин-
тендантскими закупками, а корейцы, вероятно, больше ориентировались на 
ликвидные рынки, но не забывали производить продукты, которые нужны не 
рынку (и интендантству), а дому.

3 РГИА ДВ – Российский государственный исторический архив Дальнего Востока
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Самым устойчивым в корейском хозяйстве были не культуры, а техни-
ки обработки земли. Они же оставались, кажется, самым неприемлемым для 
чиновников отличием корейских крестьян. В 1875 г. Вагин пишет, что корей-
ские фермерские техники вообще не похожи на наши – они используют коров 
вместо лошадей, выращивают бобы, из которых делают масло, а также буду, 
которая русскому крестьянину не знакома. В "Журнале особого совещания…" 
содержится записка есаула Волькенау, в которой он сообщает, что корейские 
крестьяне ведут "свое хозяйство по приемам мало похожим на соседей каза-
ков", предпочитая рядовую и огородную культуру (вместо пропашной) (РГИА 
ДВ Ф.  704. Оп.  4. Д.  1991. Л.  72б).

Все описываемые российскими чиновниками техники четко согласуют-
ся с "Кратким руководством по земледелию (Nongsa chiksǒl)" [35]. Руковод-
ство использовалось в государстве Чосон в качестве практического наставле-
ния крестьянам в течение 500 лет: тут и коровы вместо коней, и соевые бобы 
в качестве сидерата, и грядковая культура на сухом поле. Наставления были 
введены для улучшения практического земледелия и через это – собираемо-
сти налогов. Они использовались корейскими крестьянами на протяжении 
500 лет вплоть до того, как японские власти начали насаждать монокультур-
ное рисоводство [33].

Следование традиционному опыту, даже если он находится в согласии 
с административными наставлениями страны исхода, едва ли можно тракто-
вать как подчинение или лояльность правительству покинутой родины, или 
прямое сопротивление правительству страны вселения. Скорее это – инстру-
ментальный выбор важнейших практик, обеспечивающих привычную реаль-
ность, включая практики питания, а значит, выживания. Следование этим 
традиционным практикам, однако часто раздражало российских чиновников 
или как минимум оценивалось ими негативно. Они отмечали, что корейцы 
меняют свои культурные обычаи, используя русскую утварь, даже строя рус-
ские избы и формально соглашаясь на переход в христианство (РГИА ДВ 
Ф.  704. Оп.  4. Д.  1991. Л.  96б), однако не изменяют способам возделывания 
земли.

Даже когда агрономы обращались за корейским опытом – как это сде-
лал, например, Рубинский после провала своего массового соевого экспери-
мента в Амурской области – и получали подробные инструкции, они указы-
вали на отсталость и бессмысленность грядкового способа земледелия для 
русских крестьян: "нелепо, конечно, вводить описанную выше знаменитую 
грядковую культуру… имеющую, по моему крайнему разумению, оправдание 
своего здесь существования в необычайной косности населения, его полной 
нищете и вытекающей отсюда убогости инвентаря" [21, c.  31]. В корейском 
земледелии Рубинский увидел "полное рабство у земли: там незаметно при-
знаков желания покорять природу теми средствами, которые дает современ-
ная наука, знание, техника, преклоняться перед такой культурой нам, имею-
щим в Амурской области 25 млн целинных земель не приходится" [21, c.  31].

Агрономы и чиновники постоянно стремились доказать превосходство 
"современных" (российских) над "отсталыми" (корейскими) способами воз-
делывания земли [22]. Уже в 1900 г. на экспериментальном поле под Ха-
баровском агрономы хотели провести сравнительную оценку разных систем 
земледелия – в опыте участвовали клинья с "посевом осенью под зиму", "обык-
новенным переселенческим хозяйством", "корейским хозяйством" и "рацио-
нальным хозяйством с севооборотом". Судя по отчету, корейский клин едва ли 
возделывался в соответствии с Nongsa chiksǒl, на нем были получены одни из 
самых неудачных результатов как по всходам, так и по вызреванию семян [4].

Эта предвзятость и высокомерие приобретет особый размах в советское 
время и, как я покажу далее, станет одной из причин легкого отказа совет-
ского руководства от "отсталого" способа производства сои. Иначе говоря, я 
далее покажу, что переселение корейцев в Казахстан не было сопряжено с 
централизованными и продуманными попытками использовать их опыт для 
реализации соевой революции.

Подводя итог и возвращаясь к поставленному в начале раздела вопросу, 
отмечу, что российский имперский Дальний Восток не был Зомией по Скот-
ту; точно не для корейцев. Во-первых, их экономическая деятельность, как 
и неопределенный статус подданства/гражданства приводили к постоянному 



взаимодействию с представителями государства, что исключено в концепции 
Зомии. И во-вторых, государство при этом не было похожим на последователь-
ную – как у Скотта – машину насилия и контроля. Это, впрочем, не отменяет 
того факта, что корейцы были включены в производство товаров или в торгов-
лю товарами трансграничного спроса, а трансграничная торговля и не только 
опиумом, но и соей была организована так, чтобы избегать проникающей и 
распространяющейся, но все еще слабой политической и коммерческой госу-
дарственной власти. То есть я признаю существование на имперском Дальнем 
Востоке Зомии по Гиршу, но не на всей территории, а в пространстве форми-
ровавшихся границ, где все участники торговли вынуждены были позицио-
нировать себя по отношению не к одному, но как минимум двум государствам 
и по возможности их избегать. Наконец, рутинное сопротивление характерно 
отнюдь не только для горцев и/или торговцев Зомии, но и для "равнинных" 
крестьян. Важнейший инструментальный выбор (чему сопротивляться почти 
любой ценой, от чего отказаться, как притвориться), который сопровождает 
повседневное сопротивление, видимо, состоял для корейского крестьянства не 
в том, какую одежду носить или какой дом построить, а в том, что и как про-
изводить в поле. Как я покажу далее, эта приверженность к использованию 
традиционных агротехник была очень устойчивой и существовала на протя-
жении большей часть советского периода. Именно ее я отношу к рутинному 
сопротивлению. Конечно, это сопротивление не было направлено против Рос-
сийского государства, но определенно реализовывалось вопреки пожеланиям, 
представлениям и фантазиям российских чиновников, военных и агрономов.

(окончание следует)
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